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MARKUSTE TABEL
Arvestatud/
Nr | Markused Mitte- RaM mirkused
arvestatud/
Selgitatud
Justiitsministeerium
1 | Rahandusministeerium on saatnud Justiitsministeeriumile | Arvestatud Koikide mérkustega on arvestatud.
kooskolastamiseks voladigusseaduse ja sellega seonduvalt Eelndu ja seletuskirja on esitatud markuste pdhjal muudetud ja
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (eelndu). tdiendatud.
Justiitsministeerium  kooskolastab  eelndu  jdrgmiste
mirkustega. 1. Palume arvestada kdesoleva kirja lisades
esitatud eelndu ja seletuskirja failis jdljega tehtud
normitehniliste ja keelemérkustega ning mérkustega eelndu
moju kohta.
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
2 | MKM kooskdlastab voladigusseaduse ja sellega seonduvalt | Teadmiseks
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (puudutab | voetud
pohimakseteenust, FI ja TTJA pédevusi, riigildivu)
mirkusteta.
Mari-Liis Aas
tarbijakaitse ndunik
Ettevotluse osakond
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
12.07.2024 e-kiri
Regionaal- ja Po6llumajandusministeerium
3 | Regionaal- ja Pdollumajandusministeerium kooskdlastab | Arvestatud Eelndu on tdiendatud ning muudetud on VOS § 710! 15iget 2.

markustega voladigusseaduse ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu.

Vastavalt vdladigusseaduse (edaspidi ¥OS) § 710! 15ikele 2
on krediidiasutus Euroopa Liidus seaduslikul alusel elavale
tarbijale kiesoleva seaduse § 709 Idikes 15' nimetatud
pohimakseteenuste ~ osutamiseks  kohustatud  tarbija
pdhjendatud huvi korral sdlmima pdhimakseteenuste lepingu

Muudatusega asendatakse nimetatud ldikes tekstiosa ,ldhtudes
kiesoleva paragrahvi 16ikes 1 sdtestatud tingimustest™ tekstiosaga
,.kui isik vastab seaduses sdtestatud tingimustele.

Muudatuse tulemusel ei ole pShimakseteenuste lepingu sdlmimine
tingitud makseteenuse pakkuja poolt kehtestatud teenuste
iildtingimustest voi makseteenuse osutamise tiiliptingimustest.




(edaspidi pohimakseteenuse leping), ldhtudes kiesoleva
paragrahvi 18ikes 1 sitestatud tingimustest. VOS § 710!
1oikes 1 on sdtestatud, et kui isik ja tema taotletavad
lepingutingimused  vastavad seaduses sétestatule ja
makseteenuse pakkuja kehtestatud teenuste lildtingimustele
vOi makseteenuse osutamise tiiliptingimustele, solmib
makseteenuse  pakkuja  isiku  ndudmisel  temaga
makseteenuse lepingu, millega makseteenuse pakkuja osutab
talle makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 3 loikes 1
nimetatud iihte vO0i mitut makseteenust eelnimetatud
iildtingimuste voi tiiliptingimustega maidratud korras ja
ulatuses.

VOS § 710" 15igete 1 ja 2 koosmdjust tulenevalt sdlmib
krediidiasutus pohimakseteenuste lepingu tarbijaga kahe
tingimuse tditmise korral. Esiteks tarbijal peab olema
pohjendatud huvi, teiseks tarbija poolt taotletavad
lepingutingimused vastavad seaduses sitestatule ja
makseteenuse pakkuja kehtestatud teenuste lildtingimustele
vOi makseteenuse osutamise tiitiptingimustel. Eelneva pdhjal
voib jdreldada, et krediidiasutus voib oma tootetingimustes
ette ndha kriteeriume, mille alusel otsustada, kas s6lmida
tarbijaga pohimakseteenuste lepingu voi mitte. Néiteks AS
LHV Pank {tldtingimuste punkt 5.2 sdtestab, et Pangal on
Oigus makseteenuse lepingu sOlmimisest keelduda, kui
selleks on mojuv pdhjus. Punktides 5.2.1 — 5.2.12 on
satestatud loetelu mdjuvatest pohjustest, millal Pank voib
keelduda makseteenuse lepingu sdlmisest. Néiteks sitestab
punkt 5.2.8, et makseteenuse lepingu s0lmimata jatmiseks on
mojuvaks pohjuseks eelkdige asjaolu, kui Panga hinnangul
on isik seotud tegevusvaldkonna, territooriumi, iihenduse voi
reZiimiga, mille suhtes on kehtestatud Sanktsioonid.

AS LHV Pank iildtingimused. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.lhv.ee/et/uldtingimused




VOS § 710" 1digete 1 ja 2 koosmdjus vdivad krediidiasutused
soltuvalt ettevotlusmudelist vOi regionaalsetest omaparadest
piirata teatud isikute juurdepéddsu pangakonto kasutamise
voimalusele, mis voib negatiivselt mojutada
ettevotluskeskkonda ja regionaalset arengut. Néiteks voib
Ukraina sdjapogenikust podllumajandustootja abitoolise
(nditeks maasikakorjaja) puhul krediidiasutus keelduda
pangakonto avamisest viidates oma tootetingimustele,
néiteks sellele, et isik ei esitanud krediidiasutuse ndudmisel
oma vara vOi rikkuse paritolu seaduslikkuse tdendamiseks
piisavalt andmeid voi dokumente, kuid paraku nimetatud
isikul voib puududa voimalus esitada dokumente, pohjusel,
et vilmane oli sunnitud pdgenema sdjategevuse tottu ja
dokumendid voisid jaidda kodumaale voi hdvida sdjategevuse
tottu. Samuti on olemas teatud hulk Vorumaa elanikke, kes
ka tédnapdeval kdivad t661 Pihkvas, mida krediidiasutus voib
pidada piisavaks seotuseks reziimiga, mille suhtes on
kehtestatud sanktsioonid ning sellel alusel keelduda
makseteenuse lepingu sdlmimisest.

Ténapdeval on pangakonto omamine, nagu on leitud ka
eelndu seletuskirjas, majanduslikus ja iihiskondlikus elus
hddavajalik tingimus. Antud seisukohta kinnitas ka
oiguskantsler, mérkides, et pangakonto kasutamise vdimalus
mojutab oluliselt inimeste pdohidigusi, sest tdnapdeval on
pangakontota voimatu voi viga keeruline pohiseaduse (PS)
alusel teostada omandidigust (PS § 32), osaleda ettevotluses
(PS § 31), tegeleda eneseteostusega (PS § 19), hoolitseda
oma pere ja laste eest (PS § 27) voi podrduda oma diguste
kaitseks kohtusse (PS § 15).

Euroopa Parlament on leidnud oma soovitustes komisjonile,
et igal tarbijal, st mis tahes fliisilisel isikul, kes tegutseb
muudel kui kaubanduslikel, arilistel vO0i ametialastel
eesmarkidel, kes elab liidus seaduslikult ja kel vastavas
litkkmesriigis maksekontot veel ei ole, peab olema 0digus
avada litkmesriigis tegutseva makseteenuse pakkuja juures




pohimaksekonto ja seda kasutada. Samuti leidis Euroopa
Parlament, et pdhimaksekonto avamisest voib keelduda voi
selleks antud loa tiihistada liidu voi litkmesriigi asjaomaste
Oigusaktide alusel ainult objektiivsetel pohjustel, mis
puudutavad néiteks jargmisi juhte:

a) rahapesu ja terrorismi rahastamist kdsitlevate digusaktide
mittetditmine,

b) pettus, usalduse kuritarvitamine vo0i dokumentide
vOltsimine,

c) pohimaksekontoga seotud nduete tdsine ja pidev
rikkumine.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/92/EL
maksekontoga seotud tasude vorreldavuse, maksekonto
vahetamise ja pohimaksekontole juurdepéddsu kohta (ELT L
257, 28.8.2014, 1k 214-246) artikkel 16 1digete 2 ja 6
koosmdjust tulenevalt on regulatsiooni eesmirgiks tagada
tarbijatele ligipdds pohimaksekontole ning pohimdte, et
pohimaksekonto  avamisest keeldumise alused on
kindlaksméératud pigem seaduse tasandil.

Oiguskantsler on leidnud mirgukirjas, et tuleb nentida, et
VOS § 710! ja KAS § 89 Ig 9 ei ole koostoimes piisavalt
selged, et tagada kdigile tarbijatele juurdepéis pangakontole
ja selle kaudu pdhimakseteenustele. VOS § 710! ei pane
pankadele soOnaselgelt ka kohustust tagada tarbijale
pohimakseteenused olenemata tema finantsolukorrast.

Eelnevat arvesse vottes teeme ettepaneku kaaluda VOS §
710" 1digete 1 ja 2 muutmist selliselt, et pohimakseteenuste
lepingu sdlmimine ei oleks tingitud makseteenuse pakkuja
poolt kehtestatud teenuste iildtingimustest voi makseteenuse
osutamise tiiliptingimustest.

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéirelevalve Amet
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Taname voimaluse eest avaldada arvamust voladigusseaduse
ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu kohta, mis puudutab eelkdige pohimaksekonto

Arvestatud

VOS § 711 1dige 1 punkti 25 on muudetud, kuid mitte vilja
pakutud sOnastuses. Pakutud sonastus dubleerib osaliselt sama
16ike punkte 23 ja 24, milles on vastavalt ette ndhtud, et esitada




avamise ja sulgemise regulatsiooni muutmist. Toome
jargnevalt vilja TTJA ettepanekud eelndu ja seletuskirja
0sas.

TTJA ei ndustu muudatusega, et voladigusseaduse (VOS) §
711 Idiget 1 tdiendatakse punktiga 25 jargmises sOnastuses:
,»25) tarbijavaidluste komisjoni ja Finantsinspektsiooni
kontaktandmed®. Palume kaaluda sitte {imbersonastamist
jargmiselt: "teave tarbija voimaluste kohta p66rduda kohtu ja
kohtuvilise vaidlusi lahendava organi poole ning vastava
organi ja Finantsinspektsiooni kontaktandmed.*

Palume voOimalusel mitte tuua vélja konkreetselt
tarbijavaidluste komisjoni (TVK vdi komisjon). Nimetatud
komisjon lahendab ainult tarbija ja kaupleja vahelisest
lepingust tulenevate lepinguliste kohustustega seotud
vaidlusi (tarbijakaitseseaduse — TKS -§401gl1ja§2Iglp
6). Pracguses sOnastuses jddb ekslik mulje, et tarbijal on
oigus poorduda ka nditeks pohimakseteenuse lepingu
sOlmimisest keeldumise korral tarbijavaidluste komisjoni,
sest VOS § 710! (Iepingu sdlmimine) Ig 7 viitab kdnealusele
sattele. Aga kui pohimakseteenuse leping jddb sdlmimata,
siis ei teki tarbija ja panga vahel ka lepingulist suhet.
TeisisOnu on tegemist lepingueelsete labirddkimiste kdigus
tekkinud vaidlusega, mille lahendamine ei kuulu TVK
padevusse. Sellised vaidlusi lahendab tdna maakohus, sellest
tulenevalt palume lisada ka viide kohtule.

Jaame seisukohale, et kuigi turuosalised ise peaksid suutma
eristada lepingulisi ja lepinguvéliseid vaidlusi, siis juba
2024. aasta TVK praktika on ndidanud, ei paraku see nii alati
pole. Turule selguse toomiseks tasub kaaluda nimetatud sétte
iimbersonastamist.

tuleb makseteenuse lepingu suhtes kohaldatavat Giguste ja
vaidluste lahendamise korda kisitlevad tingimused ning teave
vaidluste kohtuvilise lahendamise voimaluste kohta.

Sonastatud jargmiselt: 25) kohtuvilise vaidluse lahendava organi
ja Finantsinspektsiooni kontaktandmed.

Seletuskirja on lisatud selgitus lepinguliste ja lepinguvéliste
vaidluste lahendamise kohta pdhimakseteenuse lepingu sdlmimise
vaatest.

Eesti Pangaliit
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Véladigusseaduse (VOS) muutmine

VOS § 710! 1dike 2 tiiendamine

Mittearvestatud

Eelndust on vilja jietud maksekonto direktiivi artikli 19 16ike 2
punktis e sdtestatud tingimus, et pohimakseteenuse lepingu voib
tiles 0elda juhul, kui tarbija on hiljem avanud liikmesriigis, kus tal




Teeme ettepaneku lisada séttesse (alla joonitud lauseosa):
(2) Krediidiasutus on Euroopa Liidus seaduslikul alusel
elavale tarbijale kiesoleva seaduse § 709 1dikes 15!
nimetatud pdhimakseteenuste osutamiseks kohustatud
tarbija pdhjendatud huvi korral sdlmima pdhimakseteenuste
lepingu (edaspidi pohimakseteenuse leping), ldhtudes
kdesoleva paragrahvi 1dikes 1 sidtestatud tingimustest,
valjaarvatud kui tarbijal on Eesti Vabariigi territooriumil
asutatud krediidiasutuses voi Euroopa Liidu liikmesriigi
territooriumil asutatud krediidiasutuse Eesti Vabariigi
filiaalis maksekonto, mille kaudu osutatakse talle
pohimakseteenust.  Krediidiasutus peab  vdimaldama
pohimakseteenuseid kasutada eri kanalite, sealhulgas
internetirakenduse kaudu. Tarbijal ei ole digust nduda
krediidiasutuselt sellise pdhimakseteenuse osutamist voi
kanali kasutamise vdoimaldamist, mida krediidiasutus tihelegi
tarbijale ei paku.

Kommentaar

Direktiiv 2014/92/EL art 16 Ig 5 sétestab:

Liikmesriigid voivad lubada pdhimaksekontot pakkuvatel
krediidiasutustel sellise konto avamise taotluse tagasi liikata,
kui tarbijal juba on asjaomase liikmesriigi territooriumil
asuva krediidiasutuse juures maksekonto, mis voimaldab tal
kasutada artikli 17 1dikes 1 loetletud teenuseid, vélja arvatud
juhul, kui tarbija teatab, et ta on saanud teatise maksekonto
sulgemise kohta.

Kui teises krediidiasutuses pdhimakse teenuse kasutamine
on aluseks pohimakse teenuse ilesiitlemiseks, siis peaks
olema see ka pohimakse teenuse osutamisest keeldumise
aluseks.

Seletuskirjas (Ik 15) on ka selgitatud, et VOS-i lisatava §
720" 1dikega 7 sitestatakse krediidiasutusele digus
tditemenetluse seadustiku §-s 63' nimetatud elektroonilise
arestimissiisteemi vahendusel kontrollida tarbijal teise

juba on pdhimaksekonto, teise maksekonto, mis vdimaldab tal
kasutada artikli 17 ldikes 1 loetletud teenuseid. Eelnduga ei
satestata ka alust keelduda maksekonto avamisest juhul, kui
tarbijal juba on teine maksekonto, mis vdimaldab
pohimakseteenuste kasutamist.

Konealuse iilesiitlemise aluse sétestamine ei ole liikmesriigile
kohustuslik. Direktiivi eesmérk on elavdada finantsteenuste
tarbimist ning konkurentsi erinevate pakkujate vahel. Direktiiv
lubab tarbijale kehtestada voi sélitada soodsamaid tingimusi.




maksekonto olemasolu nii pdhimakseteenuse lepingu
solmimisel kui ka lepingu iilesiitlemisel. Eelndus vastav site
hetkel puudub.

VOS § 7102 15ike 4 tidiendamine

Eelnduga tdiendatakse VOS § 7107 15ike 4 teist lauset pérast
sOna ,,asjaolust” sdnadega ,,ning esitab juhtumi iiksikasjad ja
teabe vastavate abinoude kasutamise kohta“;

Seletuskirja sOnastus on viitega ebatipne: Muudatus on
vajalik, kuna PSD2 artikkel 68 16ige 2 ndeb konealusel juhul
ette, et kontot haldav makseteenuse pakkuja teatab
kontoteabe teenuse pakkuja voi makse algatamise teenuse
pakkujaga seotud intsidendist viivitamatult pédevale
asutusele.

Oige viide on artikkel 68 15ige 6.

Arvestatud

Eelndu ja seletuskirja on muudetud. PSD2 artikli 68 Idike 6
tilevotmist késitlev sdte on viidud VOS-ist iile makseasutuste ja e-
raha asutuste seadusesse ning sitte sOnastust on tdpsustatud.

VOS § 720" 1oige 1

Palume tipsustada tarbija mdistet ning tdiendada vastavalt
seletuskirja. Krediidiasutuste jaoks on oluline, et seadus
tapselt piiritleks, milliste tarbijate puhul lepingu iilesiitlemise
erisused kehtivad. Tarbija mdiste on tina defineeritud VOS
§ 1 Idikes 5, kuid kdik selle moiste alla minevad tarbijad ei
kuulu maksekonto direktiivi kohaldamisalasse. Eelndu jargi
on VOS § 720! uue sdnastuse eesmirk viia Eesti seadus
kooskolla maksekonto direktiiviga.

Seletuskirjas (lk. 12) on deldud: ,,Eelnduga VOS-i lisatav §
720" 15ige 1 niieb tulenevalt eeltoodust ette, et krediidiasutus
saab pohimakseteenuste lepingu iiles 0&elda {iksnes
erakorraliselt ja kdesolevas paragrahvis sétestatud juhtudel
(paragrahvi  pealkirjas rddgitakse sihilikult lihtsalt
tilesiitlemisest — juhul kui sinna lisada sdna ,,erakorraline®,
siis tekiks kiisimus, kas seda lepingut saab ka korraliselt iiles
oelda).“ Arvestades, et viljaspool EL elavatele tarbijatele
pohimakseteenuse lepingu solmimise kohutus ei laiene, siis

Arvestatud

Seletuskirja on tidiendatud jargmiselt.

Selles paragrahvis sétestatud iilesiitlemise alused kehtivad ainult
VOS § 710! 1dikes 2 nimetatud pdhimakseteenuse lepingute kohta.
Koik tarbijad aga ei kuulu selle paragrahvi kohaldamisalasse.
Naiteks ndeb viimati osundatud paragrahv iihe tingimusena ette,
et pohimakseteenuse osutamise kohustus on ainult tarbijale, kes
elab Euroopa Liidus seaduslikult. Nende tarbijate puhul, kellele
konealune paragrahv ei kohaldu, on voimalik makseteenuse leping
ka korraliselt tiles delda.




ei laiene nendega sdlmitud pdhimakseteenuse lepingutele ka
maksekonto direktiivist tulenevad iilesiitlemise alused.
Seega palume seletuskirja muuta ja vilja tuua, et teatud
tarbijate puhul on vdimalik ka pdhimakseteenuse lepingu
korraline iilesiitlemine. See mérkus on otseselt seotud ka §
720! 15ikega 9, mis deklareerib, et kdikidel muudel alustel
tilesiitlemine on tiihine.

VOS § 7202 15ige 3 punkt 4

Teeme ettepaneku sonastada VOS § 720" 1g 3 p 4 jargmiselt:
4) tarbijal on teises Eesti Vabariigi territooriumil asutatud
krediidiasutuses ~ v0i  Euroopa  Liidu  liikmesriigi
territooriumil asutatud krediidiasutuse Eesti Vabariigi
filiaalis maksekonto, mille kaudu osutatakse talle
pohimakseteenust;

Kommentaar

EL-1 krediidiasutuste filiaalid vdivad suuta tiita tdielikult
pohimakseteenuse osutaja funktsiooni (nt Citadele — ATM-
vorgustik, maksekaardid, pangakontorid, internetipank jm)
ja tulevikku vaatavalt olla elutdhtsa teenuse osutajad.

Arvestatud

Konealune lepingu tilesiitlemise alus on eelndust vélja jaetud.
Vaata selgitust number 5.

VOS § 720" 16ige 3 punkti 6

Eelnduga tiiendatakse seadust §-ga 720! jirgmises
sOnastuses:

§ 720'. PShimakseteenuse lepingu iilesiitlemine

(3) Krediidiasutus voib tarbijaga sdlmitud pdhimakseteenuse
lepingu tiles 6elda, kui:

6) maksekontol ei ole vihemalt kuue jéarjestikuse kuu jooksul
olnud piisavalt rahalisi vahendeid pdhimakseteenuse
lepingust tulenevate kohustuste tditmiseks ning volgnetav

summa on suurem kui 100 eurot.

Seoses punktiga 6 teeme ettepaneku mitte méddrata
minimaalset vola summat. Panga teenuste teenustasud on
viikesed ja enamike klientide puhul nditab 180 péeva
statistika, et vOlgnevused jddvad alla 10 euro pohivolg. 100

Osaliselt
arvestatud

Minimaalne summa suurus on eelndust vélja jaetud.

Tiiendav ettepanek laiendada VOS § 720' 1dike 3 punkti 6
sonastust, holmates pdhimakseteenuse lepingu erakorralise
tilestitlemise alustega ka muude lepingute oluliste kohustuste
rikkumise, ei ole maksekonto direktiiviga kooskolas. Maksekonto
direktiivi artikkel 19 1dige 3 sedastab, et liikmesriigid voivad
tdiendavalt kindlaks maérata piiratud arvu konkreetseid
lisajuhtumeid, mille korral krediidiasutus voib pdhimaksekonto
raamlepingu iihepoolselt 10petada. Sellised juhtumid pohinevad
nende territooriumil kohaldatava siseriikliku diguse sétetele ning
nende eesmdrk on hoida &ra tarbijate poolt pdhimaksekonto
juurdepddsudiguse  kuritarvitamist. Uldistatult, konkreetselt
méidratlemata kohustuste rikkumise sédtestamine ei ole kooskdlas
nimetatud artikliga, kuivord selline alus ei ole kisitatav kui
piiratud arv konkreetseid lisajuhtumeid. Selline alus annaks laiad




eurose vOlaméédra korral jiddks enamik makseteenuseid
sulgemata ja lepingute 10petamine toimuks pigem punkti 5
alusel, mis tdhendab pdhjendamatut lepingute ldpetamise
venitamist ja volakoorma kasvatamist kliendi suhtes.
Volgnevuses kontode sulgemine on oluline, sest seeldbi saab
hoida kliendibaasi korras.

Kuivord punkti 6 muudatused on uudsed ja rakendamine
eeldab IT arendusi, siis soovime punktile 6 iilemineku aega,
seaduse muudatuse joustumisest + 6 kuud.

Tiiendavalt teeme ettepaneku laiendada VOS § 720" 1dike 3
punkti 6 sOnastust, hdlmates ka muude lepingute oluliste
kohustuste rikkumise. Meie hinnangul on séte hetkel
sonastatud liiga kitsalt, keskendudes vaid teenustasude
volgnevusele. Pohimakseteenuse osutamise lepingutes on ka
muid kohustusi, mida klient peab jdrgima ja mille olulise
rikkumise korral peaks krediidiasutusel olema digus leping
iiles oelda (nt kaardi- ja internetipanga lepingute puhul
maksevahendi isikliku kasutamise kohustus;
turvaelementide saladuses hoidmise kohustus; maksekonto
lepingu puhul pangale hoolsusmeetmete tditmiseks vajalike
andmete ja dokumentide esitamise kohustus).

oigused pdhimakseteenuse lepingu iilesiitlemiseks.
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VOS § 720! 1oige 4

Eelnduga soovitakse sitestada § 720' 1dige 4 jirgmises
sOnastuses:

(4) Kéesoleva paragrahvi 16ike 3 punktides 1 voi 2 sétestatud
alusel  tleb  krediidiasutus  tarbijaga  sOlmitud
pohimakseteenuse lepingu iiles etteteatamistdhtaecga
jargimata. Muudel alustel lepingu {ilesiitlemisel ei tohi
iilesiitlemisest etteteatamise tdhtacg olla liihem kui kaks
kuud.

Sisuliselt tdhendab, et 1dike 3 punktides 3-6 juhtudel on
iilestitlemise aeg 6+2 kuud. Leiame, et volgnevuse (1oige 3
punkt 6) ja ka kohustuste rikkumise (meie ettepanek punktis

Mittearvestatud

Nimetatud téhtajad on sitestatud maksekonto direktiivi artikkel 9
l16ikes 4, mis ndeb ette, et litkmesriigid tagavad, et juhul, kui
krediidiasutus 1dpetab pdhimaksekonto lepingu 15ike 2 punktide
b, d ja e ning 1dike 3 iihel vdi enamal podhjustel, teavitab ta
vihemalt kahe kuu jooksul enne Idpetamise joustumist tarbijat
kirjalikult ja tasuta lepingu 10petamise pohjenduse, vilja arvatud
juhul, kui selline pdohjenduse teatamine oleks vastuolus riigi
julgeoleku voi avaliku korra eesmérgiga. Kui krediidiasutus
10petab lepingu vastavalt 16ike 2 punktile a voi c, joustub
1dpetamine viivitamata.

Eelndus sdtestatud tihtajad vastavad nimetatud arttiklis satestatud
tdhtaegadele.




5) puhul ei ole moistlik lasta viivisel suureneda voi kohustuse
rikkumisel jdtkuda. Ettepanek ka punkti 6 puhul lubada
etteteatamiseta lopetamist ehk siis vastavalt punktis 6 toodud
ajale (6 jdrjestiku kuu jooksul on teenus vdlas voi
rikkumises, siis seitsmendal kuul on digus teenuse
iilesiitlemiseks erakorraliselt). Vola tekkimisest teavitamise
kohustus eksisteerib krediidiasutusel endiselt, mistottu
teenuseid ei suleta ilma ette teatamata. Samuti on tava, et
klientidele jaetakse mdistlik aeg vdla maksmiseks, enne
teenuse 10plikku sulgemist.
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VOS § 720! 16ige 6

Eelndu kohaselt on krediidiandjal digus périda andmeid
tditmisregistrist tarbija teise konto olemasolu kohta kui
tarbija on andnud selleks ndusoleku. Pangaliit ei toeta
nousoleku pohist 1dhenemist, sest andmete saamine teenib
kohustatud isiku jaoks eesmérki tuvastamaks alused, kas
pohimakseteenuse pakkumiseks voib esineda seadusega ette
ndhtud keeldumise alus.

Nousoleku puudumisel voi selle tagasi vOtmisel ei saa
kohustatud isik pakutud muudatuse alusel tuvastada, kas
isikul on teises krediidiasutuses maksekonto, mille kaudu
osutatakse talle pohimakseteenust ning nimetatud alus
seaduses muutub sisutuks. Seetdttu pooldame selge ja lihese
oigusliku aluse viimist diguslikku raamistikku, mille alusel
krediidiasutus saab tuvastada reaalset kliendi vajadust
elutihtsaks teenuseks. Seejuures ei leia seletuskirjast tihtegi
pohjendust selle ndude kehtestamisele.

Oleme seisukohal, et olukorras, kus maksekonto direktiiv
voimaldab ja ka Eesti seadus hakkab voimaldama sellel
pohjusel lepingu sdlmimisest keelduda, ei tohiks sellise fakti
kontrollimine soltuda sellest, kas tarbija annab selleks
ndusoleku. Juhul, kui eelndu muutmine ei ole mingil
pohjusel vdimalik, palume seletuskirja tiiendada, esitades
pohjendused, miks on vaja tarbija ndusolekut.

Mittearvestatud

Kuna eelndust on vélja jdetud alus keelduda pdohimakseteenuse
lepingu sdlmimisest juhul, kui tarbijal juba on teine vastav konto
ning vélja on jietud ka vastav lepingu iilesiitlemise alus, siis
jdetakse eelndust vilja ka oOigus périda sellel eesmérgil
taitmisregistri kaudu andmeid.
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Taiendav mirkus 15ike 6 osas, kus § 710! 15ikes 5' viide on
vale.

(6) Krediidiasutusel on digus tditemenetluse seadustiku §-s
63 nimetatud tditmisregistri vahendusel kontrollida tarbijal
kiesoleva seaduse § 710! 1dikes 5! ning kiiesoleva paragrahvi
16ike 3 punktis 4 nimetatud teise maksekonto olemasolu, kui
tarbija on andnud selleks kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis ndusoleku.

12

VOS § 710! tiiendamine

Teeme ettepaneku tdiendada VOS § 710! uue 15ikega, mis
selgesonaliselt vOimaldaks krediidiasutusel
pohimakseteenuse osutamist piirata. Ettepaneku aluseks on
seletuskirja lk. 3 ja 7 maérgitud selgitused, mille kohaselt
saavad krediidiasutused ja makseasutused kehtestada riski
maandavaid piiranguid ja teatud juhtudel on RahaPTS-i
kohaselt nad ka kohustatud neid piiranguid kehtestama. Meie
hinnangul puuduvad kehtivas seaduses normid, mis
voimaldaksid  pohimakseteenustele  kehtestada  riske
maandavaid piiranguid. Kui seaduseandja leiab, et need on
juba olemas, siis alternatiivina eelndu muutmisele palume
sellistele sitetele seletuskirjas selgelt viidata.

Arvestatud

EelnGusse on lisatud vOimalus kehtestada konto kasutamisele
teatud riske maandavaid piiranguid.
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VOS § 720! 1dige 7 seletuskirja tiiendamine

Teeme ettepaneku tiiendada eelndu seletuskirja VOS § 720!
1oike 7 osas. Hetkel sitestab eelndu, et juhul, kui
krediidiasutus iitleb pohimakseteenuse lepingu iiles vastavalt
kdesoleva paragrahvi 10ike 3 punktidele 3-6, siis
kohaldatakse VOS § 720 1digetes 3, 5 ja 6 sitestatut. Kas
seadusandja mote on olnud see, et koikidel muudel
erakorralise l0petamise juhtudel ei kuulu kohaldamisele
VOS § 720 Ig 3 (mis nieb ette, et tarbija peab teenustasusid
maksma vaid perioodi eest kuni lepingu 16ppemiseni) voi
VOS § 720 1dige 5 (mille kohaselt on krediidiasutusel
kohustus vilja maksta lepingu 1dppemisel kontol olnud
jadk)? Palume seletuskirjas sellisel juhul viidata, millised

Arvestatud

Muudetud on nii eelndu kui ka seletuskirja. Eelndus nihakse ette,
et ka koikide muude pohimakseteenuse lepingu erakorraliste
iilesiitlemiste puhul kohaldatakse VOS §-i 720. Muudatuse
tulemusel kohaldub kdikidele juhtudele VOS §-s 720 sitestatud
korralise ilesiitlemise regulatsioon ning neid tuleb kohaldada
vastavalt konkreetsele olukorrale. Kui pohimakseteenuse leping
oeldakse iiles nt RahaPTS-i alusel, siis vdimaldab VOS § 720
hinnata, kas on voimalik kohaldada nt selle paragrahvi 1iget 5,
mille kohaselt makseteenuse lepingu 10ppemisel peab
makseteenuse pakkuja maksma kontol oleva raha kliendile voi
tema méératud kolmandale isikule vilja v3i kandma selle kliendi
madratud kontole sama voi teise makseteenuse pakkuja juures, kui
seaduses ei ole ette ndhtud teisiti.
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satted kuuluvad  kohaldamisele  juhtudel, kus
pohimakseteenuse leping deldakse iiles VOS § 720! 1dike 3
punktide 1 voi 2 alusel. Hetkel on selgusetu, mis arvestuse
jargi maksab tarbija sel juhul teenustasusid ning mida tuleks
teha tarbija maksekontol oleva jidgiga, kui ei kohaldu VOS
§ 720 16iked 3 ja 5.
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Tiiendav ettepanek tiiendada eelndud VOS §-i 403*
16ikega 3!

Eelnduga tdiendatakse voladigusseadust VOS § 720! 16ikega
6 andes sellega pohimakseteenuse pakkumise raames
juurdepdisu tiitmisregistrile. Leiame, et oleks asjakohane ja
pohjendatud anda krediidiasutusele juurdepids
tditmisregistrile lisaks ka vastutustundliku laenuandmise
pohimotte  rakendamisel  tarbija  krediidivoimelisuse
hindamise eesmairgil. Vastava juurdepddsu olemasolu
voimaldaks krediidiasutusel, kelle poole tarbija on
poordunud laenutaotlusega, saada Oiget teavet tarbija
kontode olemasolu kohta teistes krediidiasutustes, mis on
vajalik tarbija olemasolevate finantskohustuste kindlaks
tegemiseks ja mis hoiaks dra tarbijapoolse tahtliku vo1
tahtmatu ebatédpse teabe esitamise.

Teeme ettepaneku tiiendada eelndud VOS §-i 403* 1dikega
3!jirgmises sdnastuses:

(3!) Krediidiasutusel on digus tditemenetluse seadustiku §-s
63 nimetatud tditmisregistri vahendusel kontrollida tarbijal
teis(t)e maksekonto(de) olemasolu, kui tarbija on andnud
selleks  kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis
ndusoleku.

Pdhjendus:

Eelnduga VOS-i lisatava § 403* 1dikega 31 sitestatakse
krediidiasutusele digus tditemenetluse seadustiku §-s 63!
nimetatud elektroonilise arestimissiisteemi vahendusel
kontrollida tarbijal teis(t)e maksekonto(de) olemasolu
krediidivdimelisuse hindamise eesmérgil. Krediidiandjatel

Mittearvestatud

Kéesoleva eelndu keskmes on pdhimakseteenuse regulatsiooni
kehtestamine ning vastutustundliku laenamise teemat sellega ei
reguleerita.
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on kohustus kontrollida finantskohustuste olemasolu ja
tuvastada muud krediidivotja kohustused. Sellise kohustuse
taitmiseks on  vajalik  ligipdis elektroonilisele
arestimissiisteemile, et kontrollida tarbijal teise maksekonto
olemasolu. Krediidiasutused voivad selleks toetuda tarbija
kirjalikule nousolekule.

Alternatiivina voib selle paringu ette ndha krediidiandja
kohustusena ja sel juhul oleks andmete viljastamise aluseks
seadusest tuleneva kohustuse tiitmine.

15

Krediidiasutuste seaduse (KAS) muutmine
KAS § 3 ldige 22 ja § 3 10ige 3!

Teeme ettepancku vilja jétta eelndust KAS § 3 15ike 22ja §
3 1dike 3.

Kommentaar

Kehtiv hddaolukorra seaduse § 37 sitestab elutdhtsa teenuse
toimepidevust korraldavale asutusele, sh Eesti Pangale
kohustuse kehtestada méédrusega nduded elutdhtsa teenuse
tasemele. Seega, eraldi volitusnormi pole KAS-iga vaja Eesti
Pangale anda. Nii ongi ténaseks juba vdrguiithenduseta
kaardipdhise maksetehingu ndue Eesti Panga poolt
méadrusega kehtestatud.

Teeme ettepaneku muuta KAS § 3 1dike 2° sdnastust ja
sOnastada see jirgnevalt:

,»Kui krediidiasutus osutab elutéhtsa teenuse osutajana Eesti
Panga poolt nodutavat vorguithenduseta kaardipdhist
makseteenust, siis on see diguslikult siduv ka siis, kui maksja
konto suhtes on tehtud arestimisakt, kontol olev vara on
arestitud voi konto vOi kontol oleva vara suhtes kehtib
kdsutuspiirang, kui krediidiasutus on pérast arestimisest voi
kdsutuspiirangust teada saamist rakendanud madistlikke
joupingutusi hoidmaks &dra viidatud maksetehingute
voimaldamist. Eeltoodud juhul ei vastuta krediidiasutus
voimalike arestinduete vOi muul viisil kontol oleva vara

Arvestatud
osaliselt

Leiame, et KAS-i tdiendamine on vajalik. Krediidiasutuste
tegevust reguleerib KAS, mistdttu tuleb krediidiasutustele kui
elutdhtsa teenuse osutajatele kdnealune kohustus ette néha selgelt
ka KAS-is. Hédaolukorra seaduse § 37 Ig 2 on iildine
delegatsiooninorm, mis lubab méidrusega kehtestada elutdhtsa
teenuse kirjelduse ja selle toimepidevuse nduded. Ei kehtivas
KAS-is ega HOS-is ei ole vorguiihenduseta kaardipdhiste
makseteenuste osutamise kohustust, seetottu tuleb see ette niha
ning HOS-i alusel saab kehtestada selle teenuse kirjelduse ja
toimepidevuse nduded.

Seletuskirja on muudetud.
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suhtes kehtiva késutuspiirangu jirgimata jétmise eest.*
Osundame, et Eesti Panga presidendi 18.08.2024 mairusega
nr 8 ,Eesti Panga presidendi médruse muutmine® sitestati
uued elutdhtsa teenuse osutaja nouded. Mairuse seletuskirja
kohaselt tuleks tdiendada KAS-i muudatusega, mis
vabastaks krediidiasutuse vastutusest olukorras, kus ta on
teinud kdik endast oleneva, et arestinduet mitte rikkuda, aga
see toimub kaardimaksete vorgulahenduseta reziimis sellest
hoolimata. Olukorras, kus vorguiihendused ei toimi, tuleks
kaardipdhine maksetehing lugeda siduvaks ka juhul, kus
konto voi sellel oleva vara suhtes on kehtiv arest voi
kdsutuspiirang.

Taiendavalt teeme ettepaneku seletuskirja lk-1t 19 eemaldada
detailsed  selgitused  vOrguithenduseta  kaardimakse
toimimisest, kuivord see suurendab krediidi- ja pettuseriske,
mida krediidiasutused seoses ndutud lahendusega taluma
peavad. Arvestades ka ettepanekut KAS § 3 1g2%ja § 3 1g 3!
eemaldamiseks, ei ole need selgitused ka sisuliselt vajalikud.
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RahaPTS § 42 loige 1

Pangaliit toetab  digusliku  raamistiku  korrastamist
eesmargiga viltida pankade iile-reageerimist tarbijatele
pohimakseteenuste pakkumata jatmisel ja viies Eesti digus
kooskolla makseteenuse direktiiviga, samaaegselt 1dhtudes
Riigikohtu 22.03.2023. a lahendis nr 2-21-3552/52 toodust.

Pangaliit ei toeta RahaPTS § 42 16ike 1 muutmist pakutud
kujul. Vastavalt eelndule ja seletuskirjale jdetakse alustest,
mille jargi on keelatud luua érisuhet voi voimaldada tehingu
tegemist voi 10puleviimist juhuti v3i drisuhte raames, vilja
suutmatus tdita drisuhte seire hoolsusmeedet ja rahapesu voi
terrorismi rahastamise kahtlus.

Leiame, et muudatus selliselt tooduna ei ole kooskodlas
RahaPTS-1 eesmaérgi (paragrahv 1 13ige 1) ja rahvusvaheliste
pohimdtetega, sest muudatuse tagajarjel muutuks drisuhte

Arvestatud

Konealune muudatus on eelndust vélja jéetud.
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seire teostamata jdtmisel ja rahapesu vOi terrorismi
rahastamise kahtluse tuvastamisel tehingu tegemise voi
arisuhte loomise voi jatkamise otsustamine kohustatud isiku
ariliseks kaalutluseks (riskiisu). Nimetatu ei soosi meie
hinnangul  ettevotluskeskkonna  usaldusvéirsust  ja
labipaistvust ega Eesti Vabariigi rahandussiisteemi ning
majandusruumi  kasutamise tOkestamist rahapesuks ja
terrorismi  rahastamiseks. Juhime ka tdhelepanu, et
krediidiasutustel ei ole lubatud tarbijaga érilistel kaalutlustel
(riskiisu) &risuhet 10petada, vaid iiksnes konkreetsetel
makseteenuste direktiivis loetletud alustel, sh néiteks kui
tarbija kasutas maksekontot tahtlikult ebaseaduslikel
eesmarkidel. Nieme muudatuses lisaks potentsiaalset
vastuolu eelndu seletuskirjas viidatud digusallikate ja
pohimdtetega. Mainime, et eelndu seletuskirja FATF
metodoloogia punkti 10.19 kisitlus 1dhtub pdhimdttest, et
kohustatud isik ei loo &risuhet ega tee tehingut, kui ta ei
suuda hoolsusmeetmeid tdita — nimetatu alt ei ole vilistusena
viidatud é&risuhte seire osas kohustatud isiku Ioplikule
jéareldusele, et seda hoolsusmeedet tdita ei saa. Lisaks ei
késitle metodoloogia punkt tegutsemist rahapesukahtluse
puhul, mistdttu sellest vaatest see punkt pakutud
seadusemuudatust ei toeta.

Mainime siinkohal veel, et EL rahapesu tokestamise méadrus
ei ole veel kehtiv — iihtlasi selle artikkel 20 (1) punkt f
nimetab hoolsusmeetmena ka &risuhte seiret. Eeltoodust
lahtuvalt on pakutud muudatuse ja EL maéédruse vahel
vastuolu. Mérgime veel, et drisuhte seire osaks on ka vara voi
rikkuse péritolu kontrollimine, mistdttu kohustatud isikute
suunamine jatkuvaks teenuse pakkumiseks olukorras, kus
hoolsusmeetmete  kohaldamine on osutunud  siiski
vOimatuks, voib tekitada korduvaid ning ebavajalikke
jatkuvaid toiminguid ning sellega kaasnevalt Rahapesu
Andmebiiroo teavitamisega koormamist.
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Lisaks on RahaPTS eelndu 130SE seletuskirjas mainitud §
42 muudatuse osas, et ,,keeld luua arisuhet voi voimaldada
tehingu tegemist voi Idpule viimist kehtib sdltumata sellest,
millised on need seadusega ndutavaid hoolsusmeetmed,
mida kohustatud isik tdita ei suuda. Muudatus on vajalik
tulenevalt direktiivi artikli 13 1dikest 4 ja FATF
metodoloogia punktist 10.19.“. Seetdttu on praegune
muudatus  vastuolus varasema rahandusministeeriumi
hinnanguga hetkel kehtivale AML direktiivile ja FATF
metodoloogiaga.

Jargmiseks on muudatus vastuolus eelndou seletuskirjas
toodud sitte muudatuse eesmirgiga — ,,pOhimaksekonto
avamise ja sulgemise regulatsiooni muutmine®, sest
muudatus puudutab ka kdoiki teisi isikuid, kes jddvad
makseteenuste  direktiivi  kohaldamisalast vélja, s.t.
aritthingud ja isikud, kes ei ole tarbijad. Direktiivi
reguleerimisalast jddvad vélja ka juriidilistele isikutele
kuuluvad  maksekontod  (ettevotjate, viikeste- ja
mikroettevotjate maksekontod) ja muud teist liiki kontod
(nditeks kontsernikontod, hoiustamisvdimalusega kontod,
laenukontod jne). Muudatuse universaalsus ei ole meie
hinnangul eelndu seletuskirjas pdhjendamist leidnud.

Meie arvamusel ei saa antud tarbijate de-riskimise
vihendamise lahenduseks olla kohustatud isiku subjektiivset
otsustust eeldavate elementide (s.t. RP voi TR kahtluse voi
arisuhte seire voimalikkuse otsus) eemaldamine digusaktist,
vaid selliste  otsustusprotsesside  regulatiivne ning
eesmdrgipdrane tdpsustamine - Oigusaktis voi jarelevalve-
alastes juhendites.

Veel, sitte muutmine pakutud kujul tekitab tulevikus
tdendoliselt digusselgusetust siistemaatilisel tdlgendamisel,
sest iihelt poolt kaob RahaPTS-st kohustus &risuhte seire
vOimatuse vOi rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtluse
puhul érisuhe lopetada, kuid teisalt kehtestab seadusandja
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makseteenuste direktiivist tulenvad alused
pohimakseteenuse lepingu iilesiitlemiseks VOS § 720! 15ikes
3 (punkt 1 maksekonto kasutamine ebaseaduslikel
eesmadrkidel).

Viimaks leiame, et sdtte muutmine mojutab analoogiliselt
eeltooduga ka selliste isikutega &drisuhete solmimist voi
1opetamist, kelle osas ei saa erikohustusega isik RSanS
tdhenduses teostada drisuhte seiret eesmérgiga tuvastada
rahvusvahelise sanktsiooni rikkumine voi kelle osas on
rahvusvahelise sanktsiooni kahtlus. Nimelt tuleb vastavalt
rahvusvahelise sanktsiooni seaduse § 21 loikele 11
erikohustusega kohaldada ka drisuhte seiret. Kuna RSanS-s
puuduvad &risuhte 1dpetamise diguslikud kditumisjuhised,
kuulub RSanS § 2 1g 2 alusel kohaldamisele RahaPTS. Seega
edaspidiselt olukorras, kus erikohustusega isikul puudub
voimalus teostada drisuhte seiret, oleks seadusemuudatuse
jargselt Oiguslikult &risuhte jdtkamise vOi algatamisest
keeldumise otsustamine erikohustusega isiku driline
kaalutlus.

Teeme ettepaneku RahaPTS-s tdpsustada sonaselgelt, et § 42
16ige 1 alused on erakorralised iilesiitlemise alused ja teiseks,
lahtudes Riigikohtu lahendis nr 2-21-3552/52 punktis 21.2.
toodust, et pohimakseteenuse pakkumisest keeldumine ei ole
pohjendatud  riskiisu  alusel, s.t.  juhtudel, kui
hoolsusmeetmete (tugevdatud korras) kohaldamine on
kohustatud isiku hinnangul liiga tiilikas v&1 kulukas.
Pangaliit on valmis jatkama arutelusid sellest, kuidas
oigusaktide tasandil védhendada de-riskimist ja muuta
hoolsusmeetmete kohaldamist veel efektiivsemaks.

17

RahaPTS § 42 16ige 4

Eelnduga tunnistatakse kehtetuks RahaPTS § 42 ldige 4.
Muudatusega soovitakse 1opetada olukord, kus ainuiiksi iihe
péringule vastamata jiatmise tottu ei l0petataks klientidega
arisuhteid, vaid kohaldataks tugevdatud hoolsusmeetmeid.

Arvestatud

Kdnealune muudatus on eelndust vélja jéetud.
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Meie hinnangul péringuga kliendi poole pddrdumine on
tildjuhul juba olemuslik tdiendavate vO1 tugevdatud
hoolsusmeetmete kohaldamine ja tulenevalt
ressursimahukusest ei kohaldata seda kergekéeliselt.
Arisuhte 1dpetamised ei toimu praktikas kergekieliselt ja
pohjusel, et klient panga esimesel poordumisel teadmatusest
jétab vastamata ning pank 1dpetab sellele jargnevalt koheselt
arisuhte.

Tagamaks senisest veelgi selgemalt, et drisuhe tarbijaga
1opetataks iiksnes siis, kui eelnevalt on tdidetud tugevdatud
hoolsusmeetmete kohaldamise kohustus ning muud
rakendatavad meetmed on ammendunud (millele viitab ka
seletuskiri), siis pakume lahendusvariantidena enda
ettepankuid, mis on toodud § 6 10ike 1 juures. Peame
oluliseks jatkuvalt sellise kohustuse ette nigemist seaduse
tasandil, mille jdrgi on kohustatud isikute klientidel kohustus
Oiguspérastele paringutele vastata, sest vastupidisel juhul
suureneb risk klientide poolt rahapesu tokestamise eesmérgil
esitatud paringutele vastamata jatmiseks.

Rahapesu Andmebiiroo

18

Rahapesu Andmebiiroo, olles tutvunud eelndu ja selle juurde
koostatud seletuskirjaga, esitab alljargnevad mérkused ning
tdhelepanekud.

1. Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse
muudatused.

1.1.Kokkuvote kavandatavatest muudatustest rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise seaduses ja sellega
seonduvalt voladigusseaduse tdiendamisest.

Eelndu §-ga 6 tehakse rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduses (edaspidi RahaPTS) jargmised
muudatused:

»1) paragrahvi 42 10ige 1 muudetakse ja sOnastatakse
jargmiselt:

Arvestatud

Konealused RahaPTS-1 muudatused on eelndust vilja jaetud.
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,,Kohustatud isikul on keelatud luua drisuhet voi voimaldada
tehingu tegemist voi 10puleviimist juhuti voi drisuhte raames,
kui ta ei suuda rakendada kéesoleva seaduse § 20 loike 1
punktides 1-5 nimetatud hoolsusmeetmeid.*;

2) paragrahvi 42 18ige 4 tunnistatakse kehtetuks.*

Eelndu jdargi on edaspidi RahaPTS-i kohaselt keelatud
drisuhte loomine ja tehingu tegemine voi Idpuleviimine
ainult siis, kui kohustatud isik ei suuda rakendada RahaPTS
§ 20 13ike 1 punktides 1-5 nimetatud hoolsusmeetmeid. See
tdhendab, et seaduses kehtestatud tehingu tegemise ja
arisuhte loomise keeld muutub kitsamaks ning keeldumise
alustest jdib vilja liks senine hoolsusmeede (drisuhte seire)
ja rahapesu vOi terrorismi rahastamise kahtlus. Samuti
kaotatakse eelnduga RahaPTS § 42 15ikes 4 sétestatud alus
kohustatud isiku poolt kestvusleping etteteatamistihtacga
jargimata erakorraliselt iiles Oelda. Sellega seonduvalt
lisatakse ihtlasi VOS-i site, mille kohaselt {itleb
krediidiasutus tarbijaga sdlmitud pdohimakseteenuse lepingu
etteteatamistdhtaega jargimata iiles siis, kui: 1) esineb
RahaPTS § 42 I1dikes 1 sdtestatud alus; 2) maksekonto
sulgemise kohustus tuleneb rahvusvahelise sanktsiooni
seaduse alusel kehtestatud rahvusvahelise sanktsiooni
rakendamisest.

1.2.RahaPTS § 42 loike 4 kehtetuks tunnistamine.

Eelnduga tekitatud diguslik konstruktsioon, millega
tunnistatakse kehtetuks RahaPTS § 42 16ige 4 ja tdiendatakse
VOS-i §-ga 720! liheb RAB-i hinnangul vastuollu kehtiva
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2015/849
artikli 14 1dikega 4 ning FATF standardil pdhineva
hindamismetoodika kriteeriumiga 10.19.

Direktiivi (EL) 2015/849 artikli 14 15ike 4 kohaselt ndevad
litkkmesriigid ette, et kui kohustatud isik ei suuda tiita artikli
13 Ioike 1 esimese 10igu punktis a, b voi ¢ sétestatud kliendi
suhtes rakendatavaid hoolsusmeetmeid, ei tohi ta
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pangakonto kaudu tehinguid teha, drisuhet luua ega tehingut
16pule viia ning peab asjaomase drisuhte I0petama ja
kaaluma kliendiga seoses kahtlasest tehingust teatamist
rahapesu  andmebiiroole  kooskdlas  artikliga  33.
Liikmesriigid ei kohalda esimest 18iku notarite, muude
sOltumatute Oigusteenuse osutajate, audiitorite, vailiste
raamatupidamisteenuse osutajate ja maksundustajate suhtes
ainult rangelt sellises ulatuses, kuivord kdnealused isikud on
seotud kliendi digusliku seisundi hindamisega voi lilesannete
tditmisega konealuse kliendi kaitsja vdi esindajana
kohtumenetluses voi sellega seoses, sealhulgas seoses
ndustamisega menetluse algatamise voi viltimise asjus.

Kavandatava eelnduga tunnistatakse kehtetuks RahaPTS §
42 16ige 4, millega kaotatakse seega kdigi kohustatud isikute
jaoks alus iikskdik millise kliendisuhte voi tehingu puhul
hoolsusmeetmete kohaldamise vOimatuse korral
kestvuslepingu etteteatamistihtaega jargimata erakorraliselt
iiles iitlemiseks. Sama eelnduga VOS-i lisatav uus site §
720" reguleerib  rangelt  krediidiasutuste  digust
pohimakseteenuse leping iiles Oelda. See tdhendab, et
eelnduga tekitatakse diguslik olukord, kus teistel kohustatud
isikutel peale krediidiasutuste puudub seadusest tulenev alus
arisuhte lopetamiseks hoolsusmeetmete tiitmise vOimatuse
tottu, mis ldheb otseselt vastuollu direktiivi (EL) 2015/849
artikli 14 1dikega 4.

FATF standardil pdhineva hindamismetoodika kriteeriumi
10.19 jargi, kui finantsasutus] ei suuda jirgida
hoolsusmeetmeid, tuleks nduda, et ta ei avaks kontot, ei
alustaks &risuhteid ega sooritaks tehingut; voi tuleks nduda
arisuhte lopetamist, kusjuures FATF-i standardi soovituse 10
kohaselt on mh selliseks relevantseks hoolsusmeetmeks ka
arisuhte seire (d). FATF-1 standardi soovitus 10 hdlmab
krediidiasutuse poolt pdohimakseteenuse osutamisest mirksa
laiemat katteala. Sealjuures on oluline silmas pidada seda, et
ka kitsalt krediidiasutused voivad pakkuda teenuseid, mis ei
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ole hdlmatud vaid pdhimakseteenuse osutamisega — nt
pakuvad suuremad pangadinvesteerimisteenust jms. See
voib praktikas tekitada eriskummalise olukorra, kus nt sama
kliendi poolt samas pangas pohimaksekonto ja
investeerimiskonto avamise ning neil tehingute tegemise
osas kehtib erinev regulatsioon, kusjuures
investeerimiskonto osas puuduks pangal seadusest tulenev
alus drisuhte 10petamiseks hoolsusmeetmete tditmise
vOimatuse tottu, samas kui pdhimaksekonto puhul on selline
alus VOS-i lisatava §-ga 720! loodud.

Samuti vadrib mérkimist, et ka rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamist puudutavas Oigusaktide paketis
sisalduv Euroopa Parlamendi ja ndukogu midruse (EU)
2024/1624 artikkel 21 (1) néeb ette direktiivi (EL) 2015/849
artikli 14 16ikega 4 sarnase regulatsiooni. Arvestades seda, et
konealune méérus joustub suuresti juba 2027. aastal, oleks
igati moistlik juba kéesoleval hetkel seadusandlikke valikuid
tehes 1dhtuda rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
laiemast arengusuunast ning kehtestatava regulatsiooni
sobitumisest rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamist
puudutava oOigusaktide paketiga. Eelnou juurde koostatud
seletuskirjast ndhtuvalt on selline kooskdla tegelikult samuti
seadusandja eesmargiks.

Lisaks otsesele vastuolule direktiiviga (EL) 2015/849, AML-
paketti kuuluva méédrusega (EU) 2024/1624 ja FATF
standardil pohineva hindamismetoodika kriteeriumiga
10.19, ei saa RAB isegi teoreetilisel tasandil pidada nii
pohimattelist kdiki kohustatud isikuid puudutavat muudatust
kogu rahapesu tdokestamise siisteemis piisavalt labimdelduks.
Seda eriti olukorras, kus kavandatava eelndu eesmérgiks on
lahendada vidga kitsast ja  spetsiifilist probleemi
pohimaksekonto (fiiiisiliste isikute) jaoks kéttesaadavuse
osas. Silmas tuleb pidada, et rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamist puudutava oOigusaktide paketi
joustumisel laieneb kohustatud isikute ring veelgi. Seega
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tuleks koiki kohustatud isikuid puudutavad muudatused 14bi
analiiiisida oluliselt silisteemsemalt, teostada asjakohastel
juhtudel ka vastavad mdjuhinnangud ja -analiiiisid ning seda
tehes vajadusel arvestada konkreetsete kohustatud isikute
liikkide spetsiifikaga ning nendele iseloomulike riskidega.
Eeltoodut arvestades teeme ettepancku muudatust
kavandatud kujul mitte implementeerida ja jadda kehtiva
regulatsiooni juurde.
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1.3.Arisuhte seire kaotamine RahaPTS § 42 Idikes 1
sdtestatud hoolsusmeetmete kataloogist, mille tditmise
voimatus on tehingu tegemisest ja drisuhte loomisest
keeldumise alus.

RAB ei noustu kaalutlustega, millega jietakse vilja
RahaPTS § 20 1dige 1 punkt 6 (drisuhte seire)
hoolsusmeetmete nimekirjast, mille tditmise vOimatus on
kohustatud isiku jaoks tehingu tegemisest ja drisuhte
loomisest keeldumise aluseks.

Nagu kéesoleva vastuse punktis 1.2. viitasime, on FATF-i
standardi soovituse 10 kohaselt finantsasutuse jaoks mh
selliseks relevantseks hoolsusmeetmeks, mille tditmise
vOimatus peaks tingima tehingu tegemisest ja d&risuhte
loomisest keeldumise, ka drisuhte seire(d). Samas on
arisuhte seire ndol ka laiemalt tegemist ddrmiselt olulise
hoolsusmeetmetega, mis ei ole vdhem tdhtis kui teised
RahaPTS-is sitestatud hoolsusmeetmed. Riskid ei avaldu ja
tousetu ainult drisuhte loomise etapis, vaid jatkuvad ka
arisuhte kestel. Eeltoodut arvestades oleme seisukohal, et
RahaPTSs § 42 Idike 1 alustest ei tohiks édrisuhte seire aspekti
vidlja jétta ja soovitame kaaluda sOnastada lause esimeses
pooles selgelt, et keelatud on mitte ainult luua &drisuhet, vaid
ka jdtkata drisuhet. Sealjuures on oluline arvestada, et
praktikas tehakse suurem osa RAB-ile suunatud teadete
edastustest just drisuhte kestel ning enamus kahtlustest, mida
RAB uurib ja uurimisasutustele edastab, leiavad aset just
arisuhte kéigus.

Arvestatud

Konealune muudatus eelndust vélja jaetud.
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Uhtlasi mirgime, et kavandatud muudatusega tehakse
praktikas sisutiihjaks RahaPTS § 42 I16ike 1 osa, kus
kohustatud isikul on RahaPTS § 20 1dike 1 punktides 1-5
nimetatud hoolsusmeetmete rakendamise vdimatusel keeld
voimaldada tehingu tegemist voi l0puleviimist arisuhte
raames. RahaPTS § 20 10ike 1 punktides 1-5 nimetatud
hoolsusmeetmed on suunatud é&risuhte loomise etapile
(RahaPTS § 19 Ig 5). Seega kaotades keeldumise alusena §-
st 42 drisuhte seire ehk RahaPTS § 20 16ike 1 punkti 6, pole
kohustatud isikul tegelikkuses tihtegi hoolsusmeedet, mille
tditmise voOimatuse alusel oleks voimalik drisuhte kestel
tehingu tegemisest voi 1opuleviimisest keelduda.

Kui seadusandja eesmirgiks on kehtima hakkava
regulatsiooni kooskola ka ldhiaastatel joustuva nn AML-
paketiga, on iihtlasi oluline mirkida, et Euroopa Parlamendi
ja ndukogu mééruse (EU) 2024/1624 artikliga 20 koosmdjus
artikliga 21 tuuakse drisuhte seire hoolsusmeetmena tiitmise
voimatus keeldumise alusena taas sisse. See tdhendab, et
hiljemalt viidatud méairuse joustumisel 2027. aastal tuleks
RahaPTS § 42 1oike 1 aluseid jélle laiendada. On sealjuures
markantne, et alles 20.07.2020 joustunud RahaPTS-i
muudatustega laiendati RahaPTS § 42 1dikes 1 toodud
keeldumise aluseid, kuna seni kehtinud regulatsioon, mis
hdlmas endas vaid RahaPTS § 20 1dike 1 punktides 1-3
toodud hoolsusmeetmeid, oli seadusandja hinnangul liiga
kitsas. Viidatud eelndu seletuskirja pdhjenduste kohaselt
muudeti paragrahvi pealkirja ja 10iget 1, tdpsustamaks, et
keeld luua &risuhet voi vdimaldada tehingu tegemist voi
16pule viimist kehtib soltumata sellest, millised on need
seadusega noutavaid hoolsusmeetmed, mida kohustatud isik
tdita ei suuda. Muudatus oli seadusandja hinnangul vajalik
tulenevalt direktiivi artikli 13 1dikest 4 ja FATF
metodoloogia punktist 10.19.

Pidevalt muutuvad konkreetset kiisimust puudutavad
seadusandlikud  ldhenemised ja  sellest ajendatud
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jarjekindlusetus  seadusloomes ldheb vastuollu hea
Oigusloome tavaga ning laiemalt ka pdohiseadusliku
oiguskindluse pohimottega.

Eeltoodut arvestades teeme ettepanecku muudatust
kavandatud kujul mitte implementeerida ja jddda kehtiva
regulatsiooni juurde.

20

1.4.Rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtlus kui drisuhte
loomisest voi tehingu tegemisest keeldumise alus.

RAB néeb ohtlikku tendentsi selles, kui kohustatud isik (sh
krediidiasutus) ei saa keelduda edasiselt tehingu tegemisest
rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtluse korral. Saab
moonda, et liks asi on isiku digus pohimaksekontot omada,
mida saab laiendada ka kurjategijatele, aga teine asi on
rahapesu voOi terrorismi rahastamise kahtlusega tehingute
imperatiivne voimaldamine. Krediidiasutusel on voimalus
oma riskiisu piire paika pannes ja sise-eeskirjade alusel
teatavaid tehinguid kiill véltida, aga kui seadusest tulenevat
kohustust selleks enam ei ole, on see kindlus palju madalam.
Sellega  seostub ka  drisuhte seire  véljajitmine
hoolsusmeetmena, mille tditmine on &drisuhte loomise voi
tehingust keeldumise aluseks — kui kohustatud isik drisuhtest
aru ei saa, siis on raske ka tiksikut tehingut monitoorida.

RahaPTS § 19 Idige 1 punkt 4 sitestab, et kohustatud isik
kohaldab hoolsusmeetmeid rahapesu voi terrorismi
rahastamise kahtluse korral hoolimata iikskdik millisest
seaduses nimetatud moondusest, erandist voi piirsummast.
See tdhendab, et kui esineb rahapesu kahtlus, peab
kohustatud isik pidevalt hoolsusmeetmeid kohaldama ja kui
kahtlust siiski iiletada vdimalik pole, siis see protsess jddbki
korduma, kuni kohustatud isik drisuhte hoolsusmeetmete
tditmise voimatuse alusel 1opetab.

Selline 1dhenemine on kirjeldatud ka Finantsinspektsiooni
soovitusliku juhendi ,,Krediidi- ja finantseerimisasutuste
organisatsiooniline lahend ning ennetavad meetmed

Arvestatud

Kodnealune muudatus on eelndust vélja jaetud.
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rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamiseks“4 punktis
6.2.3., mille kohaselt peab kohustatud isik andmete
ebapiisavuse vOi tdele mittevastavuse vOi rahapesu voi
terrorismi  rahastamise kahtluse korral kohaldama
hoolsusmeetmeid seni, kuni andmeid on kogutud piisavalt,
kuni andmete tdelevastavuses ollakse veendunud voi kuni
rahapesu vdi terrorismi rahastamise kahtlus korvaldatakse.
Samal ajal kehtib juhendi punktist 6.2.2 tulenev ndue, et
tehinguid vOib teostada vaid erandlikel asjaoludel. Juhendi
punkt 6.2.4. ndeb ette, et kui mdistliku aja moddudes ei ole
kohustatud isik suutnud juhendi punktis 6.2.3 nimetatud
tegevuse kdigus kohaldada piisavalt hoolsusmeetmeid, et
ammendavalt koguda andmeid ning veenduda andmete
toelevastavuses voOi korvaldada rahapesu voi terrorismi
rahastamise kahtlust, peab kohustatud isik é&risuhte
erakorraliselt iiles iitlema vastavalt juhendi punktis 6.3.3
toodud nduetele.

Kohustus  drisuhte  iilesiitlemist pdhjendada  tuleb
krediidiasutuste seaduse (KAS) § 89 1dikest 9!. Kaotades
rahapesu kahtluse kui &risuhte loomisest vOi tehingu
tegemisest keeldumise aluse, tdhendab see, et praktikas
hakatakse maskeerima pohjuseid, miks krediidiasutus
arisuhte loomisest keeldub voi drisuhte iiles iitleb, kuna koik
pohjendused seisnevad selles, et hoolsuskohustust ei ole
voimalik rakendada. Kogumis muudab see olukorra tarbija
seisukohast varasemast ldbipaistmatumaks.

Uhtlasi mirgime uuesti, et ehkki eelndu on suunatud
krediidiasutuste ja pdhimaksekonto problemaatikale, siis
kavandatav muudatus mdjutab koiki kohustatud isikuid — sh
nt ka kuni 2026. aasta suveni kehtivate tegevuslubadega
VASP-¢ jne. Eelndu alusel lisatav VOS § 720! on suunatud
pohimakseteenusele, samas on suur osa krediidiasutuste
kliente juriidilised isikud. Kui probleemi keskmes on
fitisilised isikud, siis tasub tdsist kaalumist, kas muutma
peaks kogu kehtivat regulatsiooni.

25




Eeltoodut arvestades teeme ettepaneku muudatust
kavandatud kujul mitte implementeerida ja jddda kehtiva
regulatsiooni juurde.
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2. Volaoigusseaduse muudatused.

2.1.VOS tiiendamine §-ga 720"

Eelndu § 1 p-ga 6 tiiendatakse seadust §-ga 720"

RAB-i hinnangul on ddrmiselt tervitatav ja oluline tdpsustus
seaduses see, et eraisikul ei teki automaatselt digust koikides
pankades kontot omada.

Eelndu seletuskirja 1k 15 kohaselt ndhakse eelnduga ette, et
krediidiasutus vOib pdhimakseteenuse lepingu sdlmimisest
keelduda, kui tarbijal juba on Eesti Vabariigi territooriumil
asutatud krediidiasutuse juures maksekonto, mis vdimaldab
tal kasutada kiesoleva seaduse § 709 1dikes 15' loetletud
teenuseid. ~ Samal  pohjusel  voib  krediidiasutus
pohimakseteenuse lepingu ka iiles oelda. Sellise Oiguse
tditmiseks ~ on  vajalik  ligipdds  elektroonilisele
arestimissiisteemile, et kontrollida tarbijal teise maksekonto
olemasolu. Maksekonto direktiivi art 16 106ige 5 néeb ette, et
krediidiasutused voivad enne pdohimaksekonto avamist
kontrollida, kas tarbijal on maksekonto voi ei ole
maksekontot samas litkmesriigis asuva krediidiasutuse
juures, mis voimaldab tarbijal kasutada artikli 17 16ikes 1
loetletud teenuseid. Krediidiasutused voivad selleks toetuda
tarbija kirjalikule kinnitusele. RAB toob esile, et kavandatav
VOS § 720" 1dige 6 vdimaldab seada praktikas piirangu, sest
teise maksekonto olemasolu kontrollimiseks on vaja tarbija
kirjalikku ndusolekut. Teeme ettepaneku, et kirjalik
ndusolek saaks olla lisatud ka konto avamise taotlusesse.

Eelndu seletuskirja lk 15 kohaselt sétestatakse eelnduga
VOS-i lisatava § 720' 1dikega 7 krediidiasutusele &igus
tditemenetluse seadustiku (edaspidi TMS) §-s 63! nimetatud
elektroonilise arestimissiisteemi vahendusel kontrollida
tarbijal teise maksekonto olemasolu nii pohimakseteenuse

Arvestatud
osaliselt

Eelndust on vélja jdetud alus keelduda pohimakseteenuse lepingu
sOlmimisest juhul, kui tarbijal juba on selline leping teise
krediidiasutuse juures. Sellest tulenevalt on vilja jdetud ka
tditmisregistrit puudutab osa.

Seletuskirjas on ebatépsused parandatud.

Mis puudutab ettepanekut kaaluda, kas oleks pdhjust eelndu
tdiendada selliselt, et see ei puudutaks ainult krediidiasutusi, vaid
ka makseasutusi, siis sellise muudatuse tegemine ei ole
pohjendatud. Eestis FI tegevusloa saanud makseasutused voi e-
raha asutused sellisel kujul ja ulatuses makseteenuseid ei paku
nagu krediidiasutused. Lisaks enamik makseasutusi pakub neid
teenuseid (s.t. makseteenuseid) pankade vahendusel. Ka ei ole
Eestis makseasutused otseselt keskseste arveldussiisteemide
litkkmed erinevalt mdnest muust riigist (nt Leedust). Lisaks
arvestades ka makseasutuste ja e-raha asutuste vdiksemaid mabhte,
el ole sellise kohustuse sédtestamine proportsionaalne.

RahaPTS § 42 16ike 4 muudatus on eelndust vilja jdetud.
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lepingu sdlmimisel kui ka lepingu tilesiitlemisel. Selles osas
viitab seletuskiri aegunud regulatsioonile, kuna TMS § 63!
on alates 01.01.2024 kehtetu. Eelndus endas on viide TMS
§-s 63 nimetatud tiitmisregistrile.

Samuti on eksitav viide seletuskirja lehekiiljel 22, mille
kohaselt ,,FATF standardit ega hindamismetoodikat pole
lahiajal kavas muuta®. Tegelikkuses on FATF metoodika
muutmisel.

RAB soovitab kaaluda, kas oleks pohjust eelndud tdiendada
selliselt, et see ei puudutaks ainult krediidiasutusi, vaid ka
makseasutusi. Direktiiv (EU) 2018/843 rddgib panga- ja
maksekontodest. Koik makseteenuse pakkujad
(makseasutused ja e-raha asutused) pole praegu veel ilmselt
e-arestiga liitunud. See {ihtlasi tdhendaks, et kui pidada
lahenemist vOimalikuks, vajab eelndu terminite laiemat
tootlemist — nt kavandatav VOS § 720! 18ige 3 punkt 4 viitab
ainult krediidiasutustele. Samuti soovitame kaaluda, kas
oleks podhjendatud tingimusi veel laiendada nii, et
ilmtingimata ei pea isikul olema konto Eesti territooriumil
asutatud krediidi- vOi makseasutuses, vaid (nt ldhtudes
kapitali vabast litkumisest) piisab ka sellest, kui (era)isikul
on avatud konto teise EL litkmesriigi territooriumil asuvas
krediidi- vOoi makseasutuses. See vilistaks olukorra, kus nt
nn ,,Eestisse kaheks nddalaks puhkusele tulev turist* saaks
nduda siin konto avamist.

RahaPTS § 42 16ike 4 kehtetuks tunnistamisega kaob
seadusest #ra ka lause: ,Arisuhe loetakse 1dppenuks
tilesiitlemisteate esitamisega kliendile, mille jirel piirab
kohustatud isik teenuse osutamise kliendile tdielikult®.
Esmapilgul ei néi, et see oluline tdpsustus oleks leidnud
kajastamist eelnduga loodavas VOS §-s 720!. Kavandatav
VOS § 720! sitestab kiill iilesiitlemise etteteatamistéihtaega
jargimata, kuid ei tdpsusta, milline on ajaline piirang.
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Kuivdrd tegemist on olulise ndudega, peaks see ka edaspidi
kindlasti kas VOS-is vdi RahaPTS-is sisalduma.
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2.2.Rahvusvaheline sanktsioon pohimakseteenuse lepingu
tilesiitlemise alusena.

Eelnduga lisatakse VOS-i site, mille kohaselt (iitleb
krediidiasutus tarbijaga sdlmitud pohimakseteenuse lepingu
etteteatamistdhtaega jirgimata iiles siis, kui: 1) esineb
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse § 42
16ikes 1 sétestatud alus; 2) maksekonto sulgemise kohustus
tuleneb  rahvusvahelise  sanktsiooni seaduse alusel
kehtestatud rahvusvahelise sanktsiooni rakendamisest.

Eelndu seletuskirjas viidatakse 2. punkti puhul eelkdige
rahvusvahelise sanktsiooni seaduse (edaspidi RSanS) § 14
punkti 4 finantssanktsioonile (,,sanktsioon, millega
keelatakse rahvusvahelist sanktsiooni rakendavas digusaktis
ettendhtud tingimustel hoiuse-, makse-, vairtpaberi- voi muu
konto avamine ja kasutamine*). Teeme ettepaneku viidata ka
Vabariigi Valitsuse sanktsioonile, kuna teoreetiliselt voib
sellise piirangu kehtestada ka Vabariigi Valitsus. Lisaks ei
ole korrektne wviide, et rahvusvaheline sanktsioon on
kehtestatud RSanS-i alusel. Eestile siduvaid rahvusvahelisi
sanktsioone kehtestavad iildjuhul EL ja URO ja seda ei tehta
Eesti RSanS-i alusel.

Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku sdnastada punkt 2
alljargnevalt:

,»2) maksekonto sulgemise kohustus tuleneb rahvusvahelist
vOoi  Vabariigi  Valitsuse  sanktsiooni  kehtestavast
oigusaktist®.

Arvestatud

Eelndu on vastavalt muudetud.

Finantsinspektsioon

23

Eelndu § 1

1. Eelndu § 1 punktiga 1 tdiendatakse voladigusseaduse
(edaspidi  VOS) § 710" 1dikega 2! jirgmiselt:
,,POhimakseteenust on kohustatud osutama krediidiasutuste
seaduse § 3 loikes 2 nimetatud tingimustele vastav elutihtsat
teenust osutav krediidiasutus.*

Arvestatud

Eelndbu on muudetud. KAS-is on ette ndhtud koikidele
krediidiasutustele kohustus pakkuda pohimakseteenust ning FI-le
on ette ndhtud voimalus krediidiasutus sellisest kohustusest
vabastada.
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Eelndu seletuskirja lk 8 kohaselt ,,Pangakonto olemasolu on
tdnapdeva majanduslikus ja iihiskondlikus elus hddavajalik
tingimus. Konto mitte-omamine vd3ib iihelt poolt takistada
isiku juurdepdidsu elutdhtsatele teenustele ja teiselt poolt voib
see ka takistada maksete tegemist ametiasutustele (maksud,
trahvid, riigildivud). Makseteenused on hédaolukorra
seaduse (edaspidi HOS) § 36 16ike 3 tdhenduses elutihtsad,
mille toimepidevust korraldab Eesti Pank. Elutdhtsaks
teenuseks loetletakse teenust, millel on {iilekaalukas moju
tihiskonna toimimisele ja mille katkemine ohustab vahetult
inimeste elu voi tervist vOi teise elutdhtsa teenuse voi
tildhuviteenuse toimimist. Sama paragrahvi 16ige 3 nieb, ette
elutidhtsat teenust osutavate krediidiasutuste ja vilisriigi
krediidiasutuste filiaalide loetelu kinnitab Eesti Pank.

Eestis on pohimakseteenuste pakkumise kohustus seatud
krediidiasutustele ning vastav ndue teistele finantsturu
osalistele ei kohaldu. KAS § 89 ldige 9 sitestab, et
krediidiasutus vOib ise otsustada, keda teenindada ja keda
mitte, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. VOS 710" 15ige 2
on selliseks erandiks. Nimelt kohustab VOS § 710! 15ige 2
krediidiasutust sd0lmima pohimakseteenuste osutamiseks
lepingu Euroopa Liidus seaduslikul alusel viibiva tarbijaga,
kui tarbijal on selle vastu pdhjendatud huvi.*

Viitame, et viimases lauses olev viide normile on ebatédpne.
Oige site, mis reguleerib elutihtsat teenust osutavate
krediidiasutuste ja vilisriigi krediidiasutuste filiaalide
loetelu kinnitamist, on KAS § 3 16ige 3, mitte HOS § 36 16ige
3.

FI  hinnangul on  tdiendava  selguse loomine
pOhimakseteenuste ~ osutamiseks  kohustatud  isikute
madramise osas oluline ja vajalik, kuid ei poolda seda, et
pohimakseteenuste osutamise kohustus oleks piiratud iiksnes
elutdhtsa teenuse osutaja (edaspidi E70O) maédramise
reeglitega ja oleks Eesti Panga (edaspidi EP) péddevuses.
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Elutdhtsa teenuse ja pohimakseteenuste samastamine ei ole
pohjendatud.

Eelndu seletuskirjas puudub sisuline analiiiis Eelndus
esitatud tingimuste kehtestamise diguspérasuse kohta.

Euroopa Parlamendi ja nodukogu direktiivi 2014/92/EL
maksekontoga seotud tasude vorreldavuse, maksekonto
vahetamise ja poOhimaksekontole juurdepddsu kohta
(edaspidi Maksekonto direktiiv) artikli 16 16ike 1 kohaselt
tagavad litkmesriigid, et pohimaksekontot pakuvad
tarbijatele  koik  krediidiasutused vOi  piisav  arv
krediidiasutusi, et tagada pdohimaksekontole juurdepidis
koigile  asjaomase  liikmesriigi  tarbijatele  nende
territooriumil ning viltida konkurentsi moonutamist.
Maksekonto direktiivi preambuli punkti 38 kohaselt peaksid
litkkmesriigid tagama, et pdhimaksekontosid pakkuvate
krediidiasutuste hulk on piisav koigi tarbijateni joudmiseks,
/---/. Krediidiasutuste piisava hulga vélja selgitamisel peaks
arvesse voetavate tegurite hulka kuuluma krediidiasutuste
vorgu ulatus ja tihedus, liikmesriigi territooriumi suurus,
tarbijate jaotumine sellel territooriumil, krediidiasutuste
turuosa ning pohimaksekontode osakaal krediidiasutuse
pakutavate maksekontode seas.

Krediidiasutuste seaduse (edaspidi KAS) § 3 loikes 2
satestatud tingimused ETO méédramiseks on jargmised: 1)
tema osutatava teenuse katkemine vOi 10petamine mojutab
markimisvdérselt Eesti finantsturu  stabiilsust ning
maksesiisteemi, sealhulgas makse- ja arveldussiisteemide
seaduses sétestatud arveldussiisteemi jarjepidevat toimimist;
2) tema klientide arv moodustab méarkimisvairse osa Eestis
finantsteenuseid kasutavate klientide arvust; 3) tema Eestis
kaasatud hoiuste turuosa lletab kiimmet protsenti
krediidiasutuste kaasatud hoiuste kogumahust.
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Eeltoodust ldhtuvalt, kuigi ETO ja pdhimakseteenuste
osutaja midramise tingimused on sarnased, pole vastavad
tingimused identsed. Veelgi enam, ETO méairamiseks hindab
EP ecelkdige krediidiasutuse voimalikku mdju iiksnes
kriisisituatsioonis ja krediidiasutuse tiildist toimepidevust,
pohimakseteenuste regulatsioon kohaldub seevastu igal ajal
ja keskendub eelkdige teenuse kittesaadavuse tagamisele
voimalikult suurele hulgale tarbijatele.

Regulatsioonide erisust ilmestab ka see, et EP Presidendi
madruse ,,Makseteenuse ja sularaharingluse kirjeldus ja
toimepidevuse nduded® § 6 kohaselt peab ETO
hidaolukorras tagama ainult osa oma teenuste toimimisest.
HOS-i eesmirk ei ole tagada igapédevaste pangateenuste
kattesaadavus, vaid seda, et krediidiasutus on piisavalt
toimepidev  tagamaks kriisisituatsioonis  teenuste
toimepidevuse tavalisest vdhendatud osas. Seetdttu on ka
lavend ETO  maiddramiseks moneti kdorgem, kui
pohimakseteenuste  osutaja méiédramiseks  kehtestatud
nduded, mida on kirjeldatud Maksekonto direktiivi
preambuli punktis 38. Samas on viidatud podhimakseteenuste
osutaja madramise kriteertumid tdpsemad ja spetsiifilisemad
ning keskenduvad iiksnes pohimakseteenuste osutamisega
seonduvale, mitte néiteks hoiustega seonduvale (vt KAS § 3
16ige 2 punkt 3).

Arvestades, et FI méiratakse Eelnou kohaselt Maksekonto
direktiivi  moistes péddevaks asutuseks, kes hakkab
pohimakseteenuste pakkumise iile jérelevalvet teostama, on
ebaselge, miks seotakse pdhimakseteenuste osutamise
elutdhtsa teenuse osutamisega ning Eelnduga méératakse
EP-le kaudselt péadevus madrata lisaks ETO-dele ka
pohimakseteenuste osutajaid, seda enam, et EP-1 puudub
pohimakseteenustega ja Maksekonto direktiivis sétestatuga
sisuline kokkupuude ning seadusjirgne jirelevalvepadevus.
Viidatud tdiendus nduaks ka EP-It tdiendavaid toiminguid ja
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asjakohaste  protseduuride  kehtestamist, et tagada
pohimakseteenuste kittesaadavus ja tarbijate huvide kaitse.

Olukord, kus VOS-is kehtestatud pdhimakseteenuste
regulatsioon ei kohaldu koigile turul tegutsevatele
krediidiasutustele, vaid iiksnes ETO-dele, voib tekitada
turumoonutusi  ja  vdhendada maksekontode  turul
konkurentsi. Seejuures on oluline luua selgust kiisimuses,
kas mitte ETO-dest krediidiasutused, kes osutavad tarbijatele
VOS § 709 1dikes 15" loetletud makseteenuseid, on VOS-i
kohaldamisalast vélistatud, st kas sellistel krediidiasutustel
on seeldbi vdimalik makseteenuse lepingu sOlmimise
tingimusi ise kehtestada ning kehtestada VOS §-s 710!
sdtestatust erinevaid tingimusi makseteenuse lepingu
sdlmimiseks. On oluline tagada VOS-is kehtestatud kaitse
koigile pohimakseteenuste tarbijatele ka siis, kui
pohimakseteenust pakub krediidiasutus, kes selleks
kohustatud ei ole.

Lisaks vOib selline kisitlus tekitada olukorra, kus FI ei saa
tagada pohimakseteenuste kittesaadavust, sest FI-1 puudub
padevus pohimakseteenuste osutajate madramiseks, st
padevus kohustada turul tegutsevaid, kuid ETO maéératlust
mitteomavaid krediidiasutusi, pohimakseteenuseid
pakkuma, vaid peab selleks poorduma EP poole, kes peaks
krediidiasutuse ETO-ks méadrama. Arvestades seda, et ETO
ja pohimakseteenuste osutaja mddramise tingimused on
sarnased, kuid pole identsed, vOib juhtuda, et EP
krediidiasutust ETO-ks ei maéédra, siis vastavale
krediidiasutusele ei teki ka kohustust pohimakseteenuseid
pakkuda, mistdttu vdivad pdhimakseteenused olla vihem
kéttesaadavad.

Eeltoodust ldhtuvalt ei tohi samastada pdhimakseteenuste
osutajaid ja ETO-sid, sest neid puudutavate regulatsioonide
eesmidrk on erinev. ETO peab suutma kriisisituatsioonis
tagada teenuste toimepidevuse ning omama vastavaid
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protseduure ning selle eest vastutab EP. PGhimakseteenuste
regulatsioon on aga iileiildine ning késitleb eelkdige
igapdevast makseteenuste kéttesaadavust ja ligipddsetavust,
mille eest vastutab Eelnou joustumisel FI. Eelnevast 1dhtudes
teeme ettepaneku médrata Fl-le padevused
pohimakseteenuste osutajate madramiseks.

Lisaks teeme ettepaneku tdpsustada Eelndu seletuskirjas, et
juhul kui krediidiasutused, kellel ei ole kohustust
pohimakseteenuseid  pakkuda,  pakuvad  tarbijatele
pohimakseteenuseid, siis loetakse ka neid
pohimakseteenuste osutajateks ning neile kohalduvad
pohimakseteenuste regulatsioonist tulenevad nduded.

24

Eelndu § 1 punktiga 2 kehtestatakse VOS § 710" 1dige 14
jargmiselt: Pohimakseteenuse lepingu sdlmimisele esitatud
nduete tditmist tdendab vaidluse korral krediidiasutus.

Eelndu seletuskirja lk 10 kohaselt: ,, Olukorras, kus
krediidiasutuse keeldumise pohjendused on kas iild-voi
napisonalised voi lildse puudulikud, on tarbijal ennast nende
vastu keeruline kaitsta, sest sisuliselt tuleks néidata, et tarbija
vastab koikidele panga iildtingimustele. Sétte lisamine
voimaldaks vabastada tarbija sellisest
toendamiskoormusest.*

Rohutame, et ka lepingu iilesiitlemise puhul voib tekkida
olukord, kus krediidiasutuse keeldumise pohjendused on
ebaselged vOi puudulikud. Tarbijal voib olla keeruline
toendada, et ta ei ole rikkunud lepingu tingimusi voi et
krediidiasutus on kéditunud ebadiglaselt. Seega on
pohjendatud, et ka pohimakseteenuse lepingu {ilesiitlemise
korral lasub tdendamiskoormus krediidiasutusel. Eeltoodust
tulenevalt teeme ettepaneku sitestada VOS § 720! 15ige 10
jargmiselt: ,, (10) Pohimakseteenuse lepingu iilesiitlemisele
esitatud nouete  tditmist toendab vaidluse korral
krediidiasutus.

Arvestatud

Eelndu on vastavalt ettepanekule tdiendatud.
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Eelndu § 1 punktiga 5 tiiendatakse VOS § 711 1diget 1
punktiga 25 jirgmiselt: Makseteenuse pakkuja esitab
makseteenuse lepingu tingimuste kohta igale kliendile
jargmised andmed ja tingimused: 25) tarbijavaidluste
komisjoni ja Finantsinspektsiooni kontaktandmed.

Juhime tihelepanu, et ka VOS-i kehtivas versioonis (§ 711
16ike 1 punktis 24) on sétestatud makseteenuse pakkujale
kohustus esitada igale kliendile makseteenuse lepingu
tingimuste kohta teave vaidluste kohtuvélise lahendamise
voimaluste kohta. Arvestades, et Eestis on vaidluste
kohtuvilise lahendamise asutuseks hetkel tarbijavaidluste
komisjon, kordab Eelndu § 1 1dikes 5 viljatoodu osaliselt
juba olemasolevat sétet. Sellest tulenevalt teeme ettepaneku
sonastada VOS § 711 Idike 1 punkti 25 jirgmiselt:
~Makseteenuse pakkuja esitab makseteenuse lepingu
tingimuste kohta igale kliendile jdrgmised andmed ja
tingimused: 25) Finantsinspektsiooni kontaktandmed.*

Lisaks juhime tihelepanu, et tulenevalt VOS § 711 1dike 1
tdiendamisest punktiga 25 on vajalik tiiendada ka VOS §
710" 1diget 7 ja 15ike 12 punkti 3 viitega VOS § 711 1dike 1
punktile 25.

Niiteks, VOS § 710" 1diget 7 vdiks muuta jargmiselt: ,,(7)
Krediidiasutus on kohustatud pohimakseteenuse lepingu
solmimisest keeldumise korral tarbijale esitama kdiesoleva
seaduse § 711 loike I punktides 23-25 nimetatud teabe ning
avaldama vastavad kontaktandmed.

Arvestatud

Eelndu on vastavalt tdiendatud.

Vaata ka vastust nr 4.

25

Eelndu § 1 punktiga 6 kehtestatakse VOS § 720' 15ike 3
punkt 4 jirgmiselt: Krediidiasutus voib tarbijaga sdlmitud
pohimakseteenuse lepingu iiles elda, kui tarbija on hiljem
avanud teises Eesti Vabariigi territooriumil asutatud
krediidiasutuses teise maksekonto, mille kaudu osutatakse
talle pohimakseteenust.

Arvestatud

Eelndust on vilja jaetud alus 6elda pdhimakseteenuse leping iiles
juhul, kui tarbija on hiljem avanud teise maksekonto, mille kaudu
osutatakse talle pohimakseteenust.
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Eelndu seletuskirja lk 14 kohaselt ndeb see site ette
Maksekonto direktiivi artikli 19 16ike 2 punktis e sdtestatud
tingimuse, et pohimakseteenuse lepingu voib {liles delda
juhul, kui tarbija on hiljem avanud liikmesriigis, kus tal juba
on pohimaksekonto, teise maksekonto, mis vdimaldab tal
kasutada artikli 17 16ikes 1 loetletud teenuseid.

Juhime tdhelepanu, et Eelnduga ei ole kehtestatud
pohimaksekonto olemasolu kui pdhimakseteenuse lepingu
sOlmimisest keeldumise alust, mistdttu ei ole asjakohane
seda sétestada ka tilesiitlemise alusena. Kui krediidiasutus ei
saa keelduda pdhimakseteenuse lepingu sdlmimisest alusel,
et tarbijal on juba teine pdhimaksekonto, kuid saab seejérel
lepingu {iiles delda samal alusel, tekib olukord, mis voib
kahjustada tarbija diguskindlust ja usaldust finantssiisteemi
vastu.

Taiendavalt méirgime, et Maksekonto direktiivi eesmérk on
tagada diglane konkurents finantsteenuste turul. Maksekonto
direktiivi artikli 16 ldike 1 ja preambuli punkti 38 kohaselt ei
tohi pohimaksekonto pakkumine tuua kaasa
konkurentsimoonutusi. Regulatsioon peab aitama ennetada
olukordi, kus  krediidiasutused saavad  kasutada
pohimaksekonto  olemasolu  ettekdédndena  lepingute
tilesiitlemiseks, mis kahjustaks konkurentsi ja tarbijate
ligipaasu pohimakseteenustele. Kui voimaldada
krediidiasutustel {iles Oelda pohimakseteenuse leping
tarbijaga pelgalt seetdttu, et tarbijal on juba teine
pohimaksekonto Eesti krediidiasutuses, voib see tuua kaasa
konkurentsi kahjustavaid praktikaid (sh tarbijate voimalik
litkkumine vilismaiste krediidiasutuste juurde).

Palume see séte Eelndust kustutada.

26

Eelndu § 1 punktiga 6 kehtestatakse VOS § 720! 15ike 3
punkt 6 jiargmiselt: Krediidiasutus vdib tarbijaga solmitud
pohimakseteenuse lepingu iiles delda, kui: maksekontol ei
ole vihemalt kuue jérjestikuse kuu jooksul olnud piisavalt
rahalisi vahendeid pohimakseteenuse lepingust tulenevate

Arvestatud

Seletuskirja on vastavalt tdiendatud.
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kohustuste tditmiseks ning volgnetav summa on suurem kui
100 eurot.

Eelndu seletuskirja lk 9 kohaselt selle punktiga on kasutatud
Maksekonto direktiivi artikli 19 15ikes 3 sétestatud voimalust
kindlaks maiérata piiratud arvu konkreetseid lisajuhtumeid,
mille  korral krediidiasutus vdib  pdhimaksekonto
raamlepingu iihepoolselt 1opetada.

Palume tipsustada Eelndu seletuskirja selliselt, et kuigi VOS
§ 720" 1dike 3 punktis 6 sitestatud juhul vaib krediidiasutus
pohimakseteenuse lepingu iiles 6elda, siis tarbija poolt uue
pohimakseteenuse lepingu sdlmimiseks taotluse esitamisel ei
tohi krediidiasutus tarbijaga pohimakseteenuse lepingu
sOlmimisest keelduda ning tarbijal on vdimalik avada
s0lmida uus pdhimakseteenuse leping, kui vastavasisuline
volgnevus on tarbija poolt kdrvaldatud.

27

Eelndu § 1 punktiga 6 kehtestatakse VOS § 720! 1dige 4
jargmiselt: Kdesoleva paragrahvi ldike 3 punktides 1 voi 2
sdtestatud alusel iitleb krediidiasutus tarbijaga solmitud
pOhimakseteenuse lepingu iiles etteteatamistihtaega
jargimata. Muudel alustel lepingu iilesiitlemisel ei tohi
tilesiitlemisest etteteatamise tdhtaeg olla lithem kui kaks
kuud.

Eelndus tuleb selgelt ja arusaadavalt sdtestada, millised on
Eelndus viidatud ,muud alused“. Teeme ettepaneku
sonastada VOS § § 7201 1dike 4 jargmiselt: ,,Kdesoleva
paragrahvi loike 3 punktides 1 voi 2 sdtestatud alusel iitleb
krediidiasutus tarbijaga solmitud pohimakseteenuse lepingu
tilesetteteatamistihtaega jdargimata. Kdesoleva paragrahvi
loike 3 punktides 3—6 sdtestatud alustel lepingu tilestitlemisel
ei tohi iilesiitlemisest etteteatamise tihtaeg olla liihem kui
kaks kuud.*

Arvestatud

Eelndu on vastavalt muudetud.

Eelndu § 1 punktiga 6 kehtestatakse VOS § 720" 1dike 5
punkt 2 jargmiselt: Krediidiasutuse iilesiitlemisavalduses

Arvestatud

Eelnou on vastavalt muudetud.
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toodud teave tuleb esitada tasuta piisival andmekandjal,
selgelt ja arusaadavalt ning eesti keeles vOi muus poolte
vahel kokkulepitud keeles ja see peab sisaldama: 2) teavet
vaidluste kohtuvilise lahendamise vdimaluste kohta ning
tarbijavaidluste ~ komisjoni  ja  Finantsinspektsiooni
kontaktandmed.

Juhime téhelepanu, et Eestis on hetkel vaidluste kohtuvélise
lahendamise asutuseks tarbijavaidluste komisjon, mistdttu ei
ole asjakohane viidata nii kohtuvilise vaidluse lahendamise
vOimalustele kui ka tarbijavaidluste komisjonile. Teeme
ettepaneku sonastada VOS § 720" 16ike 5 punkti 2 jirgmiselt:
»2) teavet vaidluste kohtuvilise lahendamise voimaluste
kohta ning Finantsinspektsiooni kontaktandmeid,*.

28

Eelndu § 1 punktiga 6 kehtestatakse VOS § 720! 1dige 5
jargmiselt: Krediidiasutuse {ilesiitlemisavalduses toodud
teave tuleb esitada tasuta piisival andmekandjal, selgelt ja
arusaadavalt ning eesti keeles vdi muus poolte vahel
kokkulepitud keeles ja see peab sisaldama: 1) makseteenuse
lepingu suhtes kohaldatavat diguste ja vaidluste lahendamise
korda késitlevaid tingimusi; 2) teavet vaidluste kohtuvélise
lahendamise vodimaluste kohta ning tarbijavaidluste
komisjoni ja Finantsinspektsiooni kontaktandmed; 3)
iilesiitlemise pdhjust, vélja arvatud juhul, kui selle
avalikustamine on vastuolus Eesti riigi julgeoleku ja avaliku
korra voOi rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
seadusega.

Ulesiitlemise  pdhjus on pdhimakseteenuse lepingu
iilesiitlemise teavituses iiks olulisemaid aspekte, mistottu
oleks asjakohane sétestada pohjuse esitamise ndue sittega
toodud loetelus esimesena. Teeme ettepaneku tdsta VOS §
720! 15ike 5 punktis 3 viidatu antud sétte esimeseks punktiks.

Arvestatud

Eelndu on vastavalt muudetud.

29

Eelndu § 1 punktiga 6 kehtestatakse VOS § 720! 1dige 6
jargmiselt: Krediidiasutusel on 0Oigus tditemenetluse

Arvestatud

Eelnou on vastavalt muudetud.
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seadustiku §-s 63 nimetatud tditmisregistri vahendusel
kontrollida tarbijal kiiesoleva seaduse § 710! 1dikes 5! ning
kdesoleva paragrahvi 10ike 3 punktis 4 nimetatud teise
maksekonto olemasolu, kui tarbija on andnud selleks
kirjalikku taasesitamist vdoimaldavas vormis ndusoleku.

Arvestades, et Eelndus ja VOS-is puudub site § 710! 1dige 5!
ning Eelndus viidatud VOS § 720" 16ike 3 punkt 4 ei sétesta
maksekonto tiiiipi, vaid viitab iileslitlemise alusele, teeme
ettepaneku muuta VOS § 720' 1dige 6 jdrgmiselt:
»~Krediidiasutusel on oigus tditemenetluse seadustiku §-s 63
nimetatud tditmisregistri vahendusel kontrollida tarbijal
kiesoleva  seaduse § 709 ldikes 15" nimetatud
pohimakseteenustega seotud maksekonto olemasolu, kui
tarbija  on andnud selleks kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis nousoleku'‘.

30

10. Eelnou seletuskirja lk 10 kohaselt ,,Eelndu koostamise
kdigus kaaluti ka KAS-i tdiendamist pdhimakseteenuste
lepingu sdlmimise regulatsiooniga, sdtestades KAS-is,
millised krediidiasutused on kohustatud pohimakseteenust
osutama ning tihtlasi andes FI-le oiguse krediidiasutus
sellisest kohustusest vabastada. Sellest aga loobuti, kuna
lepingulistele  suhetele kohalduvad nduded peaksid
sisalduma lepinguid reguleerivas seaduses ehk VOS-is.
Sellise ~ lahenduse = puhul  tekiks  olukord,  kus
pohimakseteenuse lepingu s0lmimise regulatsioon sisaldub
kahes erinevas seaduses, mis raskendab sellest aru saamist.*
Juhime tdhelepanu, et eeltoodud selgitustega ei ole
pohjendatud, miks loobuti variandist anda FI-le &igus
krediidiasutus pohimakseteenuste osutamise kohustusest
vabastada. Kéesolevas soOnastuses jddb ebaselgeks, mida
tapselt Eelndu koostamisel kaaluti, sest pdhimakseteenuse
lepingu sdlmimise regulatsioon juba sisaldub VOS-is.
Leiame, et selguse huvides oleks vajalik seletuskirja

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud.
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tdpsustamine. Uhtlasi mérgime, et FI hinnangul ei oleks FI
pddevuse puhul maéédrata krediidiasutusi vOi vabastada
krediidiasutusi kohustusest pohimakseteenuseid osutada,
tegemist lepingulise  suhtega, vaid tavapirase FI
jarelevalvealase  tegevusega ehk  haldusmenetlusliku
protseduuriga. Seetdttu jddb ebaselgeks seletuskirjas
sdtestatu nagu FI padevuse puhul méérata krediidiasutusi,
kes on kohustatud pohimakseteenuseid osutama puhul tekiks
oht, et pohimakseteenuse lepingu sdlmimise regulatsioon
sisaldub kahes erinevas seaduses.
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Eelndu § 2

11. Eelnduga tdiendatakse Finantsinspektsiooni seaduse
(edaspidi FIS) § 462 1diget 8 jargmiselt: Inspektsioon hindab
operatsiooni- vOi turvaintsidendi asjakohasust riigisiseste
pidevate asutuste jaoks ning vajaduse korral teavitab neid.
Seletuskirja kohaselt viiakse selle tdiendusega FIS kooskdlla
makseteenuste direktiivi (edaspidi PSD?2) artikli 68 1dikega
6, mille kohaselt teatab kontot haldav makseteenuse pakkuja
kontoteabe teenuse pakkuja vOi makse algatamise teenuse
pakkujaga seotud intsidendist viivitamatult péddevale
asutusele.

Juhime tdhelepanu, et Eelndu tiiendusega kohustatakse FI-d
hindama operatsiooni-vdi turvaintsidendi asjakohasust
riigisiseste pddevate asutuste jaoks ning vajadusel peaks FI
hakkama neid teavitama, kuid ei ole selge mille alusel
(oiguslik alus), kellele (kes on riigisisesed padevad
asutused), mis tingimustel ja mida tapselt.

Viidatud PSD2 artikli 68 15ige 6 sétestab, et 15ikes 5 osutatud
juhtudel teatab kontot haldav makseteenuse pakkuja
kontoteabe teenuse pakkuja vdi makse algatamise teenuse
pakkujaga seotud intsidendist viivitamatult péddevale
asutusele. See teave peab sisaldama asjakohaseid tiksikasju
juhtumi kohta ja tegutsemise pohjuseid. Paddev asutus hindab
juhtumit ja votab vajaduse korral asjakohaseid meetmeid.

Arvestatud.

Eelndu ja seletuskirja on muudetud. PSD2 artikli 68 1dike 6
tilevotmist kisitlev sdte on viidud VOS-ist iile makseasutuste ja e-
raha asutuste seaduse §-i 63° mis reguleerib operatsiooni- vdi
turvaintsidendist teavitamist.
Tépsustatud on sétte sOnastuses toiminguid, mida tuleb
intsidendist teavitamisel teha.

Eelnduga pakutud FIS § 46° 1dike 8 sdnastust on muudetud.
Muudetud séte néeb ette, et Inspektsioon hindab koostd6s Euroopa
Pangandusjérelevalve  Asutuse ja Euroopa Keskpangaga
intsidendi asjakohasust teiste litkmesriikide jaoks ning teavitab
neid vastavalt. Muudetud séte vastab FIS § 462 reguleerimisalale.
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Eelndus on aga ,Inspektsioon hindab operatsiooni- voi
turvaintsidendi asjakohasust riigisiseste piddevate asutuste
jaoks ning vajaduse korral teavitab neid. Ehk PSD2 artikli
68 1dikest 6 ei tule selgelt vilja Eelnduga pakutud FIS § 462
16ike 8 tdiendus.

Lisaks juhime tihelepanu, et FIS § 46 reguleerib FI
koostodd Euroopa Pangandusjirelevalve Asutusega ja
seotud organisatsioonidega, mitte riigisiseste asutustega.
Sellest tulenevalt ei sobitu Eelnduga pakutud FIS § 462 15ike
8 tdiendus sama  paragrahvi  reguleerimisalaga.
Kokkuvotlikult palume vastav tdiendus kustutada voi viia
kooskolla PSD2-ga (kui on mdeldud PSD2 artikli 96 15ige
2).

32 | Eelndu § 3 Arvestatud Seletuskirja on vastavalt muudetud.
Eelndu seletuskirja lk 18 kohaselt ,,FI-1 on juba paddevus
menetleda ka vastutustundetult antud laenude rikkumisi
jérelevalve korras.*
FI hinnangul vajab antud lause tdpsustamist. FI padevus
holmab kiesoleval hetkel eelkdige krediidiandjate poolt
tarbija  krediidivoimelisuse ~ hindamist  puudutavate
nduetekohaste  sise-eeskirjade ja esitatud andmete
kontrollimise metoodika kehtestamata jatmist.
33 | Eelndu § 4 Arvestatud Eelndu on vastavalt muudetud.

Eelndu § 4 punktiga 3 tidiendatakse KAS § 88 loiget 5
punktiga 12 jdrgmiselt: teisele krediidiasutusele, et
kontrollida vdladigusseaduse § 709 1dikes 15! nimetatud
maksekonto olemasolu.

Arvestades, et VOS § 709 1dige 15' ei sitesta maksekonto
tiitipi, vaid loetleb maksekontoga seotud
pohimakseteenused, teeme ettepaneku sonastada KAS § 88
16ike 5 punkti 12 jargmiselt: ,,12) teisele krediidiasutusele, et
kontrollida véladigusseaduse § 709 Ioikes 15 nimetatud
pohimakseteenustega seotud maksekonto olemasolu.*
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Eelndu § 5

Eelndu § 5 punktiga 1 tdiendatakse makseasutuste ja e-raha
asutuste seaduse (edaspidi MERAS) §-ga 1011 jérgmiselt:
., Voladigusseaduse §-des 710!, 711, 7111, 7113, 711°, 7115,
718!, 72117214, § 721° Idikes 1 ning §-des 727 ja 727!
sdtestatud kohustuste rikkumisel on Finantsinspektsioonil
Oigus teha maksteenuse pakkujale kéesoleva seaduse §-des
100 ja 101 sidtestatud alusel ettekirjutus.*

Juhime tdhelepanu, et kuivord Eelnduga soovitakse
kehtestada VOS-i uus norm § 720, mis sétestab kohustused
pohimakseteenuse lepingu {ilesiitlemisele, on vaja antud
paragrahv lisada ka MERAS §-s 101" loetletud sitete hulka,
mille rikkumise korral on FI-1 Gigus teha ettekirjutus. Seega
teeme ettepaneku sonastada MERAS §-i 1011 jargnevalt:
,Voladigusseaduse §-des 7107, 711, 711", 7113, 711°, 7115,
718, 7201, 721'-721%, § 721° I6ikes I ning §-des 727 ja 727!
sdtestatud kohustuste rikkumisel on Finantsinspektsioonil
oigus teha maksteenuse pakkujale kdesoleva seaduse §-des
100 ja 101 sditestatud alusel ettekirjutus. “

Arvestatud

Eelndu on vastavalt muudetud.
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Eelndu § 5 punktiga 2 tiiendatakse MERAS § 1107 [dikega
1 jirgmiselt: Voladigusseaduse §-s 710! sitestatud
pohimakseteenuse lepingu sdlmimisele esitatud nduete
rikkumise eest — karistatakse rahatrahviga kuni 300
trahvitihikut.

Poorame tdhelepanu, et Eelnduga kehtestatava MERAS §-i
110% pealkirjas on viidatud pdhimakseteenuste osutamisele
esitatud nouete rikkumisele. Pohimakseteenuste osutamisele
esitatud nduded voivad holmata nii pohimakseteenuse
lepingu sdlmimisele kui ka pdhimakseteenuse lepingu
tilestitlemisele esitatud ndudeid. Eelnduga tuleb sitestada, et
krediidiasutust oleks voOimalik vastutusele votta ka
pohimakseteenuse lepingu iilesiitlemise nduete rikkumise
osas. Karistuse méidramisel iiksnes lepingu sdlmimise nduete
rikkumise eest voib anda pdhimakseteenuste osutajatele

Arvestatud

Eelnou on vastavalt muudetud.
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vddra mulje, nagu oleks lepingu {ilesiitlemise nduete
rikkumine vdhem tdsine. Tarbijate huvide kaitse seisukohast
on oluline, et seadus kaitseks tarbijat koikides olukordades,
mis voivad teda kahjustada. Karistuste sdtestamine mdlema
rikkumise korral aitab tagada, et krediidiasutused jargivad
kehtestatud noudeid hoolikalt ja vastutustundlikult.

Arvestades, et Eelndu § 1 punktiga 6 kehtestatakse VOS §
720!, mis on kavandatud reguleerima pdhimakseteenuse
lepingu tilesiitlemist, teeme ettepaneku sdnastada Eelndu § 5
punkti 2 jargmiselt: ,,Véladigusseaduse §-s 710 sdtestatud
pohimakseteenuse lepingu solmimisele ja §-s 720" scitestatud
pohimakseteenuse lepingu iilesiitlemisele esitatud nouete
rikkumise eest — karistatakse rahatrahviga kuni 300
trahvitihikut.*

36

Eelndu § 6

Kehtiva AMLD artikli 14 16ike 4 ja FATF-i soovituse nr 105
kohaselt on kohustatud isikutel kohustus ldopetada drisuhe
hoolsusmeetmete kohaldamise véimatuse korral. Eelndu § 6
punkt 2 kaotab igasuguse kohustuse 10petada drisuhe ning ka
Eelndu § 6 punkt 1 vastavat kohustust ei sitesta. Selliselt ei
ole Eelnduga muudetud rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seadus (edaspidi RahaPTS) kooskolas et AMLD
ega vastava valdkonna rahvusvaheliste standarditega. Teeme
ettepaneku tagada Eelnduga drisuhte 1opetamise kohustus
hoolsusmeetmete kohaldamise voimatuse korral.

Arvestatud

Konealune muudatus on eelndust vélja jaetud.
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Eelndu § 6 punkt 1 kitsendab hoolsusmeetmete loetelu, mille
kohaldamise voOimatusel on keelatud &risuhet luua,
voimaldada tehingu tegemist voi 1opuleviimist. Loetelust on
vilja jdetud &risuhte seire voimatus. Kehtiv AMLD kiill
sellist kitsendamist voimaldab, kuid FATF-i soovitus nr 10
mitte (iilal viidatud FATF-i soovitus nr 10 viitab 1digetes (a)
kuni (d) loetletud hoolsusmeetmetele, milledest 16ige (d) on
hoolsusmeetmete jitkuv kohaldamine &risuhte kestel
eelkdige tehingute jdlgimise kontekstis. Loiget (d) kisitleb
FATF-i soovituste tditmise hindamismetoodika kriteerium

Arvestatud

Konealune muudatus on eelndust vélja jéetud.
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10.7). Seega, mdistes seletuskirjas vélja toodud pdhjendusi
arisuhte seire korvaldamise kohta loetelust, vOib see
muudatus kaasa tuua vastuolu selle valdkonna
rahvusvaheliste standarditega. Palume hinnata Eelndu § 6
punkti 1 FATF-i soovituse nr 10 tdhenduses.

38

Saame aru, et rahapesu kahtluse korral on
finantseerimisasutustel endiselt digus é&risuhe iiles oelda
juriidiliste isikutega, tuginedes oma riskiisule ja solmitud
lepingu tingimustele. Arvestades, et see on seotud isikutele
oluline seisukoht, teeme ettepaneku seda soOnaselgelt
seletuskirjas kajastada.

Arvestatud

Kodnealune muudatus on eelndust vélja jaetud.
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Eelndu seletuskirja lk 23 kohaselt ,,lepinguliste suhete osas
voib takistuseks saada kohustatud isiku riskiisu, kuid sellisel
juhul on digussuhte sdlmimata jdtmine voi I0petamine driline
otsus mitte seadusest tulenev kohustus.

FI hinnangul ei tohiks tarbijaga pdhimakseteenuse lepingu
s0lmimisest keeldumise aluseks olla krediidiasutuse riskiisu
ning driliste otsuste alusel ei tohi krediidiasutus keelduda
tarbijale pohimakseteenuse pakkumisest, sest see oleks
vastuolus  pohimakseteenuste  regulatsiooni  mottega.
Maksekonto direktiivis ja Eelndus on sétestatud tingimused,
millal v&ib krediidiasutus tarbijaga pdohimakseteenuse
lepingu sdlmimisest keelduda, mistdttu teeme ettepaneku
iilal viidatud osa Eelndu seletuskirjast kustutada.

Arvestatud

Konealune muudatus ja vastav osa seletuskirjas on eelndust vélja
jéetud.
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Eelndu § 8
Eelndu seletuskirja 1k 27 kohaselt

,Finantsjarelevalvesubjektidel on FI ees aruandluskohustus
(KAVS § 57 ja 58).«

Eelndu seletuskiri vajab tapsustamist, kuivord KAVS §-i1d 57
ja 58 sitestavad aruandluskohustused tiksnes KAVS
subjektidele, s.o. krediidiandjatele ja -vahendajatele. Samas
ei tulene KAVS-st aruandluskohustust teistele
finantsjarelevalve subjektidele, sh krediidiasutustele.

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud.
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Eelndu seletuskirja lk 27 kohaselt L, VOS § 4062 lg-s 1
sdtestatud nn hoiatus, et tarbijakrediidileping on tiihine, kui

Arvestatud

Seletuskirja on tépsustatud.
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KKM iiletab rohkem kui kolmekordset Eesti Panga
tilemmadira, on reaalsuses tuvastatav vaid kohtu poolt®.

Kuivord Eelndu iiheks eesmirgiks on tdiendada KAVS-i §-
ga 992, millega nihakse ette rahalised karistused krediidi
kulukuse mééra iilempiiri piirangu rikkumise eest, jaéb antud
lause soOnastus arusaamatuks. Kui Eelndou seletuskirja
kohaselt on krediidi kulukuse méiédra iilempiiri piirangu
rikkumine reaalsuses tuvastatav tiksnes kohtu poolt, ei saaks
sellisel juhul ka FI nimetatud rikkumise iile vddrteomenetlust
1dbi viia. Palume Eelndu seletuskirja selles osas tdpsustada.

42

Eelndu seletuskirja lk 27 kohaselt ,,Selle jaoks on TKS § 21
lg 1 p-is 6 loodud TTJA-le vdimalus tuvastada ebamdistlikult
kahjustavad tiitiptingimused, kuid teadaolevalt pole ka seda
TKS-i sitet praktikas kasutatud*.

Viide tarbijakaitseseadusele vajab tépsustamist. TKS § 21
16ikes 1 ei ole alapunkte. Eelduslikult on méeldud TKS § 21
16ike 2 punkti 6.

Arvestatud

Seletuskirjas on vale viide parandatud.
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Muud tihelepanekud Eelndu kohta

Eelndu seletuskirja 1k 31 kohaselt ,,Mdju avaldamise
sagedus: Pidev, kuna FI teostab finantsteenuste jérelevalvet
igapdevaselt ning lisanduvad tdiendavad kohustused. /.../
Ebasoovitavate mojude avaldumise risk: Risk on
ebatdenioline, kuna halduskoormus riikliku jarelevalve ning
vadrteomenetluste lidbiviimise osas vidheneb. Moju on
positiivne, kuna vdheneb ka oht topeltmenetlusteks, kuna
TTJA ei saa FI-It teavet juba kidimasolevate menetluste
kohta. Selleks, et riiklik finantsjirelevalve oleks korraldatud
voimalikult selgelt ja efektiivselt on oluline piiritleda
molema asutuse kohustuste ulatus finantsjirelevalve
teostamisel ja vaartegude menetlemisel.

Juhime tdhelepanu, et TTJA-le muudatuste moju avaldamise
sageduse juures ei ole selgitatud mdju TTJA-le, vaid FI-le.
Samuti on ebasoovitavate mojude avaldumise riski
selgitused poolikud.

Arvestatud

Seletuskirjas on mdjude hindamise osa tépsustatud.
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Maksekonto direktiivi artikli 17 16ike 3 kohaselt peavad
liikkmesriigid tagama, et nende territooriumil asuvad
krediidiasutused pakuvad pdhimaksekontot vidhemalt
asjaomase litkmesriigi omavaaringus.

Eelviidatut kehtivas Eesti diguses sétestatud ei ole. Seega ei
ole Eesti 0igus kooskolas Maksekonto direktiivi artikli 17
1oikega 3, kuna ei ndua selgelt, et krediidiasutused peavad
pakkuma pohimaksekontot eurodes.

Teeme ettepaneku viia VOS kooskdlla Maksekonto
direktiivi artikli 17 1dikega 3, tiiendades VOS § 710!
jargmiselt: , Krediidiasutus on kohustatud tarbijale
pohimakseteenuseid osutama vihemalt eurodes.‘

Arvestatud

Eelndu on vastavalt tdiendatud.
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VOS § 7101 1dike 8 kohaselt ei ole krediidiasutusel lubatud
pohimakseteenuse lepingu sdlmimise eeltingimusena tarbijat
kohustada kasutama lisateenuseid vdi ostma krediidiasutuse
aktsiaid, vélja arvatud juhul, kui sama tingimus kehtib
koikide tarbijate kohta.

Maksekonto direktiivi artikli 16 16ike 9 kohaselt peavad
liikkmesriigid tagama, et juurdepdds pohimaksekontole ei
sOltu tdiendavate teenuste vOi krediidiasutuse aktsiate
ostmisest, vilja arvatud juhul, kui viimane tingimus kehtib
krediidiasutuse koikide tarbijate suhtes.

VOS § 710" I1dikega 8 annab Eesti seadusandja
krediidiasutustele voimaluse kohustada tarbijaid ostma
lisateenuseid ~ pOhimakseteenuse  lepingu  sOlmimise
eeltingimusena, juhul kui see kehtib kdigi tarbijate osas.
Eelnev ei ole aga vastavuses Maksekonto direktiiviga, mis
vastupidiselt aktsiate ostmisele keelab igal juhul
pohimakseteenuse lepingu solmimist siduda lisateenuste
ostmisega.

Teeme ettepaneku viia VOS § 710! 1dige 8 kooskdlla
Maksekonto direktiivi artikli 16 10ikes 9 sitestatuga
jargmiselt: ., Krediidiasutusel el ole lubatud
pohimakseteenuse lepingu solmimise eeltingimusena tarbijat
kohustada kasutama lisateenuseid voi ostma krediidiasutuse

Arvestatud

Eelndu on vastavalt tdiendatud.
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aktsiaid, vilja arvatud juhul, kui viimane tingimus kehtib
koikide tarbijate kohta.

46

Maksekonto direktiivi artikli 17 1dike 1 punkti c) kohaselt
holmab pohimaksekonto teenuseid, mis vdimaldavad
sularaha  véljavotmist  maksekontolt  kogu  liidus
pangakontoris vOi pangaautomaadist nii krediidiasutuse
lahtiolekuajal kui ka véljaspool lahtiolekuaega ning artikli 17
1oike 1 punkti d) kohaselt: 1) otsekorraldusi; ii)
maksekaardiga tehtavad maksetehinguid, sealhulgas
internetimakseid; 1ii) kreeditkorraldusi, sh piisikorraldusi,
krediidiasutuse terminalides, kontorites ja
internetirakenduste kaudu, kui need on kéttesaadavad.

Eelviidatud teenused on sitestatud VOS § 709 15ike 15!
punktides 3-6. VOS-is puudub viide sellele, et
pohimaksekontoga seotud teenustena loetakse iiksnes liidus
tehtavaid maksetehinguid, nii nagu seda sidtestab
Maksekonto direktiivi artikli 17 Idike 1 punkt d. Teeme
ettepaneku viia VOS § 709 1dige 151 punktid 4-6 kooskdlla
Maksekonto direktiivi artikli 17 18ike 1 punktis d sitestatuga
jargmiselt:

,,3) makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 3 loike 1
punktis 2 nimetatud makseteenused, mida pakutakse
Euroopa Liidus krediidiasutuse klientide teenindamiseks ette
ndhtud tegevuskohas voi sularaha- voi makseautomaadis
krediidiasutuse lahtiolekuajal voi viljaspool lahtiolekuaega;,
4) makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 3 loike 2
punktis I nimetatud makseteenus Euroopa Liidu piires,

5) makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 3 loike 2
punktis 2 nimetatud makseteenus Euroopa Liidu piires,
sealhulgas maksed internetis;

6) makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 3 loike 2
punktis 3 nimetatud makseteenused Euroopa Liidu piires,
mida saab algatada sularaha- voi makseautomaadist,
krediidiasutuse klientide teenindamiseks ette ndhtud

tegevuskohas  voi  krediidiasutuse  internetirakenduse
kaudu. *

Arvestatud

Eelndu on vastavalt tdiendatud.
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Tédiendavad ettepanekud

Kohapealse kontrolli regulatsiooni muudatused — oleme
edastanud 08.05.2022 RM-le ettepanekud kohapealse
kontrolli regulatsiooni muutmiseks. Palume vastavaid
ettepanekudi arvesse votta ja viia need muudatused sisse ka
kehtivatesse eriseadustesse.

28. MERAS-es tegevusloa 10ppemine — oleme saatnud
omapoolsed ettepanekud 11.10.2022 kirjaga nr 5- 10/6307.
Ettepanekud on tingitud vajadusest muuta ja iihtlustada
regulatsiooni, mis puudutab &ritihingu lopetamist subjekti
enda algatusel ning ka MERAS-es sitestada, et vabatahtliku
1opetamise korral on vajalik FI luba. Téna kehtiv
regulatsioon ~ vOimaldab  {ihingu = majandustegevuse
10petamist ilma FI sekkumiseta.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda

48

Eesti Kaubandus-Todstuskoda (edaspidi: Kaubanduskoda)
tdnab Rahandusministeeriumit vdimaluse eest avaldada
arvamust voladigusseaduse ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu kohta, millega
muudetakse pohimaksekonto avamise ja sulgemise
regulatsiooni. Oleme eelnduga tutvunud ning esitame
jargnevalt Kaubanduskoja kommentaarid:

Eelndu § 1 p 6 kohaselt lisatakse voladigusseadusesse § 720!,
kus sidtestatakse pohimakseteenuse lepingu iilesiitlemise
kord. Plaanitava sitte lg 1 kohaselt voib krediidiasutus
pohimakseteenuse lepingu sdlminud tarbijaga lepingu iiles
Oelda iiksnes erakorraliselt ja nimetatud paragrahvis
satestatud juhtudel.

Rohutame, et krediidiasutuste jaoks on oluline, et seadus
tépselt piiritleks, milliste tarbijate puhul lepingu iilestitlemise
erisused kehtivad. Tarbija moiste on kehtivas seaduses
defineeritud voladigusseaduse § 1 1oikes 5, kuid koik selle
mdiste alla minevad tarbijad ei kuulu maksekonto direktiivi
kohaldamisalasse. Eelndu jirgi on VOS § 720! uue sdnastuse

Arvestatud

Vaata vastust nt 7.
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eesmiark viia Eesti seadus kooskdlla maksekonto
direktiiviga. Arvestades, et nditeks véljaspool EL elavatele
tarbijatele pohimakseteenuse lepingu sdlmimise kohutus ei
laiene, siis ei laiene nendega sdlmitud pohimakseteenuse
lepingutele ka  maksekonto  direktiivist  tulenevad
iilesiitlemise alused. Seega palume seletuskirja muuta ja
vilja tuua, et teatud tarbijate puhul on véimalik ka
pohimakseteenuse lepingu korraline iilesiitlemine.

49

Eelnduga tdiendatakse seadust §-ga 720! lg 3 p-ga 6
jargmises sOnastuses: krediidiasutus voib tarbijaga solmitud
pohimakseteenuse lepingu iiles 6elda, kui: maksekontol ei
ole vihemalt kuue jérjestikuse kuu jooksul olnud piisavalt
rahalisi vahendeid pohimakseteenuse lepingust tulenevate
kohustuste tditmiseks ning volgnetav summa on suurem kui
100 eurot.

Kaubanduskoda teeb ettepaneku laiendada VOS § 720! 15ike
3 punkti 6 sOnastust, hdlmates ka muude lepingute oluliste
kohustuste rikkumise. Hetkel on séte sdnastatud liiga kitsalt,
keskendudes vaid teenustasude volgnevusele.
PShimakseteenuse osutamise lepingutes on ka muid
kohustusi, mida klient peab jdrgima ja mille olulise
rikkumise korral peaks krediidiasutusel olema digus leping
iiles oelda (nt kaardi- ja internetipanga lepingute puhul
maksevahendi 1sikliku kasutamise kohustus;
turvaelementide saladuses hoidmise kohustus; maksekonto
lepingu puhul pangale hoolsusmeetmete tditmiseks vajalike
andmete ja dokumentide esitamise kohustus). Seega
Kaubanduskoda teeb ettepaneku laiendada VOS § 720!
16ike 3 punkti 6 sdonastust, h6lmates ka muude lepingute
oluliste kohustuste rikkumise.

Mittearvestatud

Muudatus ei ole PAD-iga kooskolas.
Vaata vastust nr 9.
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Eelndu § 6 puntiga 1 muudetakse rahapesu tokestamise
seaduse § 42 lg 1 sonastust. Kehtiva 1d6ike 1 kohaselt on
kohustatud isikul keelatud luua drisuhet voi vdimaldada
tehingu tegemist voi 10puleviimist juhuti voi drisuhte raames,

Arvestatud

Muudatus on eelndust vélja jéetud.
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kui ta ei suuda tdita hoolsusmeetmeid voi kui tal on kahtlus,
et tegemist on rahapesu vOi terrorismi rahastamisega.
Muudatuse (eelndu § 6 p 1) kohaselt jdetakse alustest vilja
suutmatus téita drisuhte seire hoolsusmeedet ja kahtlus, et
tegemist on rahapesu voi terrorismi rahastamisega.

Rahapesu tokestamise seaduse § 1 Ig 1 kohaselt on nimetatud
seaduse eesmirk ettevotluskeskkonna usaldusviirsust ja
labipaistvust suurendades tokestada Eesti rahandussiisteemi
ning majandusruumi kasutamist rahapesuks ja terrorismi
rahastamiseks. Oleme seisukohal, et plaanitav muudatus ei
ole kooskolas rahapesu tokestamise seaduse eesmérgiga ja
rahvusvaheliste pohimotetega, sest muudatuse tagajérjel
muutuks drisuhte seire teostamata jatmisel ja rahapesu voi
terrorismi  rahastamise kahtluse tuvastamisel tehingu
tegemise vOi drisuhte loomise voOi jatkamise otsustamine
kohustatud isiku ériliseks kaalutluseks (riskiisu). Nimetatu ei
soosi meie hinnangul ettevotluskeskkonna usaldusvéirsust ja
labipaistvust  ega  Eesti  rahandussiisteemi  ning
majandusruumi  kasutamise tOkestamist rahapesuks ja
terrorismi rahastamiseks.

Oiguskantsler

51

Téananvoimaluse eest avaldada arvamusteelnou kohta, mis
puudutab eelkdige pdhimaksekonto avamise ja sulgemise
regulatsiooni muutmist (vOladigusseaduse ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu).
1.Eelnduseletuskirjason viidatud oiguskantsleri
seisukohtadele seoses anoniitimsete kontodega.
Anoniitimsetele kontodeleei ole diguskantsler viidanudl ja
on teadmata, mida taoliste kontode all iildse silmas on
peetud. Oiguskantsleri seisukohad seoses
pohimakseteenusega fiiiisilisele isikule on seotud sisulises
vaates pigem nn tootepiirangute seadmisega ning see nahtub
selgelt ka Riigikogule tehtud ettepanekust.

Arvestatud

Eelndus on ette ndhtud voimalus seada maksekontole riske
maandavaid piiranguid.
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Jatkuvalt vaarib analiiiisimist, kas erinevate
hoolsusmeetmete  rakendamine  tehingupohiselt (nn
tootepiirangud) voiks olla lahenduseks, mis iihelt poolt
tagaks rahapesu riski ja terrorismi rahastamise riski
maandamise Euroopa Liidu nduetega kooskolaliselt, kuid
samas voOimaldaks tagada inimeste pdhidigused nende
igapédevaelus (vt ka Euroopa Komisjoni aruannet Euroopa
Parlamendi ja  ndukogu  direktiivi = 2014/92/EL
(maksekontoga seotud tasude vorreldavuse, maksekonto
vahetamise ja pohimaksekontole juurdepddsu kohta)
kohaldamise kohta).

1 Vt ka Rahanduskomisjoni 30.04.2024 istungi protokoll.
2. Oiguskantsleri ettepanekust johtuvalt tdiendatakse
riigildivuseaduse § 9 Idiget 3 pérast sdona ,kohustatud*
sOnaga ,,vahemalt“. Niisiis ndeb riigildivuseaduse § 9 16ike
3 peale muudatuse joustumist ette, et riigildivu tasuja soovil
on riigildivu votja kohustatud vdhemalt 10 euro suuruse
riigildivu vastu vOtma sularahas. Selline kohustus on
riigiasutusel ka praegu. Eelndu seletuskirjas (lIk 25) on
mirgitud, et ,sellest suuremas summas sularaha
vastuvotmisel on riigildivu vdotjal voimalus lahendada
riigildivu sularahas tasumise taotlus pdhjendatud vajadusest
lahtuvalt.*

See muudatus ei lahenda Oigusselgelt diguskantsleri
ettepanekuga tdstatatud probleemi. Oiguskantseri ettepaneku
tuumaks on see, et Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 15 ja
§ 14 koostoimest tuleneb, et igaiihel peab olema vdimalus
tasuda kohtusse p66rdumiseks ndutav riigildiv sularahas voi
pangakonto kaudu.

Praegu viljapakutav regulatsioon jidtab ebaselgeks, kas ja
kuidas hakkab toimuma riigildivu sularahas tasumise
pohjendatud vajaduse hindamine ja mida inimene selleks
tegema peab. Seetdttu on kaheldav, kas kdnealune muudatus

Antud selgitus

Eelnduga on tiiendatud pdhimakseteenuste regulatsiooni, mis
voOimaldab tarbijatel paremat ligipadsu pohimakseteenustele.
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tagab Oiguskantsleri ettepanekus kirjeldatud probleemile
poOhiseaduspérase lahenduse.
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